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Potrivit art. 327 alin. (1) C.M., raspunderea materiala a uneia dintre par-
tile contractului individual de munca fata de cealalta parte intervine numai
in cazul in care a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, ori in mod
cumulativ: material si moral, In dependenta de calitatea procesuala a partilor
si circumstantele cauzei, in legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin
contractul individual de munca. Réspunderea materiald in dreptul muncii este
de 2 tipuri: repararea de catre angajator a prejudiciului material si a celui mo-
ral cauzat salariatului si raspunderea materiald a salariatului pentru prejudi-
ciul cauzat angajatorului. Ca trasatura de baza a raspunderii patrimoniale sta
vinovatia (culpa) celui in cauza. Spre deosebire de dreptul civil, unde exista
cazuri de raspundere fara culpa (raspundere ,,obiectiva”), raispunderea mate-
riald in dreptul muncii este de neconceput daca nu se face dovada vinovatiei
celui care a cauzat prejudiciul [11,p. 215]. Pentru ca raspunderea celui care
a cauzat prejudiciul sa fie angajata este necesar ca fapta sa fie imputabila
autorului ei, autorul sa fi avut o vina atunci cand a savarsit-o, sa fi actionat
cu vinovatie. Vinovatia este atitudinea psihica pe care autorul a avut-o in
momentul savarsirii faptei [6]. Aceasta presupune intotdeauna, indiferent de
forma ei, un anumit nivel de cunoastere, de constiinta a semnificatiei sociale
a faptelor [9, p. 196]. Vinovatia constituie elementul subiectiv al rdspunderii,
toate celelalte conditii avand caracter obiectiv; presupune atat discernaman-
tul autorului, capacitatea sa de a-si reprezenta legatura dintre fapta si rezul-
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tatul negativ, antisocial, ilicit al acesteia, cat si vointa libera in desfasurarea
conduitei sale [12, p. 414]. Gravitatea vinovatiei nu constituie un criteriu
pentru stabilirea cuantumului despagubirilor. Autorul prejudiciului raspunde
integral, chiar si pentru culpa cea mai usoara. Gravitatea culpei poate fi lua-
ta in considerare in stabilirea intinderii despagubirilor. In situatia in care in
producerea prejudiciului suferit de victima se retin, atat culpa autorului, cat si
culpa proprie a victimei. Daca prejudiciile au fost rezultatul cauzal al faptei
ilicite a autorului, ele vor trebui sa fie reparate de acesta integral, indiferent
daca le-a prevazut sau nu In momentul savarsirii faptei; autorul raspunde atat
pentru prejudiciile previzibile, cét si pentru cele neprevizibile [5, p. 14]. In
cazul deteriorarii intentionate a bunurilor, partea vinovata nu poate sa nu pre-
vada consecintele comportamentului sau ilegal si in mod constient provoaca
dauna. Prin urmare, cauza rea intentionatd a prejudiciului material implica o
raspundere mai severa. in functie de forma vinovitiei, legislatia stabileste o
raspundere diferita — partiala sau totala.

Vinovatia salariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului. Elementul
esential al raspunderii patrimoniale in dreptul muncii il reprezinta vinovatia,
adica atitudinea salariatului fatd de consecintele negative ale faptei savarsite.
Vinovatia este expresia unei stari subiective, constituind atitudinea psihi-
ca a autorului faptei ilicite pagubitoare (in cazul nostru a salariatului), fata
de actiunea ori inactiunea ei si consecintele acesteia, implicand constiinta
incélcarii unor relatii sociale, atitudine existentd in momentul savarsirii fap-
tei [5, p. 84]. Potrivit Laurei Georgescu, raspunderea patrimoniald presupu-
ne cu necesitate vinovatia autorului faptei ilicite cauzatoare a prejudiciului.
Asadar, lipsa laturii subiective (vinovatia) inlaturd raspunderea, chiar daca
fapta, obiectiv, exista si a cauzat un prejudiciu [5, p. 84]. In dreptul muncii
persista reguld generald a prezumtiei de nevinovatie a angajatului pentru dau-
nele provocate angajatorului, din moment ce, obligatia de-a demonstra faptul
provocarii daunelor, precum si prezenta celelalte conditii de raspundere (in-
clusiv vina angajatului) sunt atribuite angajatorului. In prezent, exceptia de la
aceastd regula e stabilitd numai pentru lucratorii care poarta responsabilitatea
materiala deplind, stabilitd in baza situatiilor reglementate expres in art. 338,
alin. (1) C.M.

Conducatorii unitatilor si adjunctii lor, sefii serviciilor contabile,contabilii-
sefi, sefii de subdiviziuni si adjunctii lor poarta raspundere materiala iIn ma-
rimea prejudiciului cauzat din vina lor daca acesta este rezultatul: a) con-
sumului ilicit de valori materiale si mijloace banesti; b) irosirii (folosirii
nejustificate) a investitiilor, creditelor, granturilor, imprumuturilor acordate
unitdtii; c) tinerii incorecte a evidentei contabile sau al pastrarii incorecte a
valorilor materiale si a mijloacelor banesti; d) altor circumstante, in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare.

214



Scoala Doctorala Stiinte Juridice, Politice si Sociologice

Totodata, art. 337 alin. (3) C.M. prevede ca salariatii in varsta de pana la
18 ani poarta raspundere materiald deplina doar pentru cauzarea intentionatd
a prejudiciului material, precum si pentru prejudiciul cauzat in stare de ebri-
etate alcoolica, narcoticd ori toxica, stabilitd in modul prevazut la art. 76 lit.
k), sau in urma comiterii unei infractiuni.

in general, rispunderea patrimoniala nu este conditionata in vreun fel de
formele vinovatiei, regula fiind ca salariatul va fi tinut sa acopere prejudiciul
produs prin fapta sa ilicitd chiar si In situatia culpei foarte usoare. Asadar,
sub aspectul formei de vinovatie, fapta ilicita poate fi savarsita cu intentie —
atunci cand se prevede, iIn momentul savarsirii faptei, rezultatul daunator si
fie se urmareste producerea acelui rezultat, fie, desi nu se urmareste, se accep-
ta posibilitatea producerii lui sau din culpd — cand rezultatul daunator al faptei
este prevazut, dar nu a fost urmadrit §i nici nu a fost acceptata eventualitatea
producerii lui, insa s-a actionat considerandu-se fard temei ca acel rezultat
nu se va produce sau, din contra, rezultatul nu a fost prevazut, desi trebuia
si putea sa fie prevazut [4, p. 179]. Vinovitia sub forma de intentie implica
atitudinea psihica a faptuitorului rezultand din prevederea rezultatului faptei
sale si urmadrirea lui, ori prevedere a rezultatului faptei sale, neurmarirea dar
acceptarea lui in caz ca se produce. De exemplu, angajatorul a fost amendat
pentru neprezentarea in termen a darii de seama contabile sau electricianul a
unit incorect cablurile electrice, provocand un scurt circuit, soldat cu arderea
mai multor computere.

Neglijenta ca o forma de vinovdtie apare atunci cand autorul prejudiciu-
lui nu prevede consecintele actelor sale ilicite sau omisiuni, desi el ar fi putut
sd le prevada, sau atunci cand el a prevazut aceste consecinte, dar necugetat a
sperat sa le previna [15, p. 396]. De exemplu, sd admitem faptul ca salariatul
lucreazi in calitate de sofer. In atributiile sale de serviciu nu intra si obligatia
de a ambala marfa transportati pentru angajator. insa, dat fiind faptul ca mar-
fa transportatd de catre acesta a fost in mod considerabil avariata, presupu-
nem ca salariatul a actionat cu neglijenta, din cauza ca nu a respectat obligatia
de a asigura mentinerea integritatii atdt a mijlocului de transport pe care il
conduce, cat si a marfii transportate (obligatie strict prevazuta in fisa postu-
lui). Dat fiind faptul ca salariatul, in mod culpabil nu a prevazut consecintele
ancordarii necorespunzatoare a marfii transportate, nu poate invoca riscul nor-
mal al serviciului drept cauza ce inlaturd caracterul ilicit al faptei sale, deci se
face vinovat de neglijenta.

Exista 1nsa si situatii de exceptie cand se impune luarea in considerare a
gradului de vinovitie. Astfel, art. 340 al C.M. stabileste ca la repararea be-
nevold a prejudiciului material, gradul de vinovatie al fiecarui membru al co-
lectivului (brigézii) se determina prin acordul dintre toti membrii colectivului
(brigazii) si angajator. La stabilirea prejudiciului material de catre instanta
de judecatd, gradul de vinovatie al fiecarui membru al colectivului (brigazii)
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se determina de judecatd. Conform art. 344 alin. (1) C.M., tindnd cont de
gradul si forma vinovatiei, de circumstantele concrete si situatia materiala a
salariatului, instanta de judecata poate sd micsoreze marimea prejudiciului ce
urmeaza a fi reparat de acesta.

Analizand traséturile vinovatiei salariatului in raporturile de munca,
L. Georgescu mentioneaza cd vinovatia presupune discernamantul salariatu-
lui, deci capacitatea acestuia de a-si reprezenta legatura dintre fapta sa si re-
zultatul pagubitor si vointa libera a salariatului in momentul savarsirii faptei;
ca si 1n dreptul civil, raspunderea patrimoniala este angajatd in egald masura
pentru toate formele vinovatiei, fie ca sunt savarsite cu intentie (directd sau
indirectd), din imprudenta sau neglijenta [5, p. 85]. Prin urmare, atitudinea
psihica presupune existenta unui factor intelectiv, dar si volitiv. Factorul inte-
lectiv, de constiinta, consta in procesul de cunoastere a semnificatiei sociale
si consecintelor faptei. Culpa ca atitudine a constiintei fata de rezultatul fap-
tei nu se reduce la un proces psihologic limitat ca obiect la prevederea sau
neprevederea, urmarirea sau neurmadrirea rezultatului cu un continut social
[1, p. 67]. Factorul volitiv, este cel al libertatii de deliberate si de luarea unei
decizii. Asadar, dacd nu este exprimarea unui act deliberat, este inlaturata
raspunderea. Prin urmare, factorul intelectiv reprezintd premisa factorului
volitiv si acestia aflandu-se Intr-o stransa legaturd si obiectivandu-se in sa-
vargirea unei fapte ilicite, alcatuiesc latura subiectiva a raspunderii, vinovatia
(vina, culpd) [2, p. 283].

In practica judiciar s-a statuat ci la stabilirea culpei salariatului trebuie
sd se tina seama atat de sarcinile prevazute in fisa postului, cat si de existenta
calitatii sau a imputernicirii de a le realiza. Asadar, salariatul trebuie sa fi
avut conditii normale de lucru si sa fi exercitat in mod real, fara oprelisti,
atributiile din fisa postului sau [10, p. 705].

in cadrul raportului juridic de munci, salariatii minori raspund in ace-
leasi conditii ca si persoanele majore, avand aceleasi drepturi i obligatii.
Astfel este exclusa raspunderea civila a parintilor pentru pagubele provocate
unitdtii de persoane minore aflate in serviciul ei, activitatea acestora din urma
scapand supravegherii parintilor [5, p. 91-92]. Stabilirea vinovatiei implica o
comparatie a modului in care persoana in cauza trebuie sa actioneze in raport
cu cerintele legii si modul de actiune efectiva, prin luarea in considerare a
tuturor imprejurdrilor in care s-a produs fapta pagubitoare, a tuturor factorilor
obiectivi si subiectivi care au generat-o. [5, p. 92]. Atunci cand paguba a fost
cauzata de mai multe persoane, este necesar sa se stabileasca vinovatia fieca-
ruia In parte, masura in care fiecare a contribuit la producerea prejudiciului.

L. Georgescu mentioneaza ca printre criteriile de care trebuie sd se tina
seama in aprecierea gravitatii faptei, a partii de vina a fiecarui participant
si, In consecintd, a gradului de contributie la acoperirea pagubelor cauzate
impreund de mai multi salariati, se enumera: postul detinut; gradul de subor-
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donare al faptuitorului unul fata de celalalt; gradul de participare la cauzarea
prejudiciului in functie de atributiile ce-i reveneau fiecaruia; masura in care
faptuitorii au luat sau nu masuri pentru preintdmpinarea si evitarea pagubei;
existenta relei-credinte in savarsirea faptei [5, p. 92-93].

In ceea ce priveste proba vinovatiei unui salariat, de reguld aceasta se
face de catre angajator, acesta fiind cel care, pe baza probelor administrate va
stabili pe langa valoarea prejudiciului si vinovatia angajatului, sau cota-parte
din vina ce revine fiecarui salariat in cazul unei culpe comune. Pe cale de
exceptie, in cazul gestionarilor, simpla constatare a unor lipsuri in gestiune
creeaza in sarcina acestora o prezumtie relativa de vinovatie, prezumtie ce
poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba care sd dovedeasca inexistenta
lipsurilor in gestiune sau care sa dovedeasca existenta unor cauze obiective
care sa excluda culpa gestionarului [5, p. 92-93].

Vinovatia angajatorului pentru prejudiciul cauzat salariatului. Pentru
tragerea la rdspundere a angajatorului este necesara constatarea existentei
cumulative a 4 elemente, unul dintre care este existenta culpei angajatorului.
Aceasta este in mod relativ prezumata, angajatorul avand posibilitatea sa de-
monstreze existenta unei imprejurari cu caracter de fortd majora, care nu i se
imputa, conform normelor legale. Trebuie de mentionat faptul ca obligatia de
reparare atat a prejudiciului material, cat si a celui moral, cauzat salariatului
de catre angajator apare doar in cazurile: a) neindeplinirii de catre angajator a
obligatiilor asumate prin contractul individual de munca; b) privarea ilegala
a salariatului de posibilitatea de a munci (aceasta obligatie survine in cazurile
prevazute de art. 330 alin. (1) C.M. al R. Moldova); c) refuzul neintemeiat de
angajare a persoanei.

Réspunderea patrimonialda a angajatorului implicdi in mod necesar
vinovatia organelor de conducere ale acestuia sau a prepusilor sdi, prin
incélcarea obligatiilor ce le revin din lege, din contractele colective sau indi-
viduale de munca. Fiind in domeniul dreptului privat, nu se pune problema
stabilirii unei anume forme de vinovatie, simpla culpa fiind suficientd pentru
stabilirea raspunderii [3, p. 592]. De regula, stabilirea culpei unitatii implica
o comparatie cu modul 1n care unitatea in cauza trebuia sa actioneze pentru
a raspunde cerintelor legii. in ce priveste sarcina probatiunii in conflictele
de muncd, inclusiv 1n cele in care angajatorul a prejudiciat salariatul, acesta
trebuie sa dovedeasca legalitatea si temeinicia masurilor pe care le-a dispus.

Réspunderea patrimoniald a angajatorului fatd de salariat nu este o ras-
pundere personald a celui vinovat de producerea pagubei prin fapta sa. Regle-
mentarea prin lege a rdspunderii unitatii pentru prejudiciul cauzat prin fapta
ilicita savarsita de organele sale constituie o masurd de protectie a salariatu-
lui, care are posibilitatea sa obtind despagubiri de la unitatea la care lucrea-
za. Angajatorul are 1nsd posibilitatea de a se indrepta impotriva propriilor
salariati Tn masura in care despagubirile acordate 1i diminueaza patrimoniul
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[3, p- 593]. Conform art. 5 lit. d) CMa R. Moldova, angajatorul este obligat s
asigurare dreptul fiecarui salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la
in acest sens, vinovitia angajatorului este prezumati in caz de producere a
accidentului de munca salariatului. Astfel, in conformitate cu art. 18 a Legii
al lucratorului In urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale,
unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala pro-
fesionald repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta,
in modul si in marimea stabilita de lege, si, In plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, ori Indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu
anual al celui decedat, Tnmultit la numarul anilor completi pe care acesta
nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii
anuale. Actiunea culpabila (inactiunea) a angajatorului prin incalcarea drep-
turilor de munca ale salariatilor, deasemenea, nu trebuie dovedita. La randul
sau, angajatorul, In acest caz, poate fi exonerat de plata despagubirilor pentru
prejudiciul moral cauzat salariatului, in cazul in care dovedeste ca, atingerea
integritatii morale si (sau) psihice a salariatului au avut loc fard vina sa, in
special, in cazul in care acestea au aparut ca urmare a cazului de fortd majora
sau din vina salariatului.

in legaturd cu investigatiile intreprinse in cadrul prezentului articol, pro-
punem unele recomanddri ce pot fi luate in considerare la perfectionarea
Codului Muncii al R. Moldova, dupa cum urmeaza:

1. Art. 1. Vinovatia reprezintd elementul subiectiv al raspunderii materi-
ale, constand in atitudinea salariatului sau a angajatorului (prin intermediul
organelor de conducere ale acestuia sau a prepusilor sai) fata de consecintele
negative ale faptei savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in legatura cu serviciul.

2. Recomandam introducerea termenilor ,,culpa” sau ,,vind” la definirea
raspunderii materiale a angajatorului sau salariatului.

3. Propunem ca in Codul muncii sa fie indicatd norma care sa prevada
ca 1n cazul suferirii unui prejudiciu de catre angajat in activitatea de munca,
vinovatia angajatorului este prezumata:

Art. 329 (3) Culpa angajatorului este prezumata, pana la proba contra-
rie. Angajatorul este absolvit de raspundere dacd demonstreaza cd a fost
impiedicat sd-si execute obligatiile rezultate din contractul individual de
munca printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

Referinte bibliografice:

1. Boila L. R. Raspunderea civila delictuala subiectiva. Ed. a 2-a, Bucuresti, C.H.
Beck, 2009. 496 p.

2. Dogaru Ion, Draghici P. Bazele dreptului civil, Vol. III, Teoria generala a
obligatiilor, Bucuresti, C.H. Beck, 2009. 704 p.

218



Scoala Doctorala Stiinte Juridice, Politice si Sociologice

3. Dorneanu V. Badica Gh. Dreptul muncii. Bucuresti, Lumina Lex, 2002. 699 p.

4. Dumitrache Stefania-Alina. Vinovatia — conditie generala a raspunderii pentru
prejudiciile cauzate in exercitarea raporturilor juridice de munca. in: Revista de Studii
si Cercetari Juridice PRO PATRIA LEX, Volumul XIII, nr. 2, 2014, p. 179-185

5. Georgescu L. Raspunderea patrimoniala a lucratorilor — raspundere civila con-
tractuald: drept intern si comparat. Bucuresti, Universul juridic, 2011, 272 p.

6. Ghimpu S. Cateva aspecte ale desfacerii disciplinare a contractului de munca in
lumina legii organizarii si disciplinei muncii in unitatile socialiste de stat. in: Revista
Romaéna de Drept, nr. 7 din 1970, http://www.costelgilca.ro/doctrina/document/1/43/
(Vizitat 20.09.2016)

Moldova, 05.08.2008, nr. 143-144 .

8. Recomandarea nr. 66 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la incasa-
rea prejudiciului moral in litigiile de munca. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie
al R. Moldova, 08.05.2014.

9. Statescu C. Birsan C. Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti, ALL
Beck, 1995. 492 p.

10. Stefanescu I. Tr. Tratat de dreptul muncii, Bucuresti, Lumina Lex, 2003. 740 p.

11. Ticlea A. Dreptul muncii. Curs universitar. Bucuresti, Global Lex, 2007. 533 p.

12. Ticlea A. s.a. Dreptul public al muncii. Bucuresti, Wolters Kluwer, 2010. 487 p.

13. Bapos B. O Tunu4HbIX HapyIIEHUAX 3aKOHOJATENILCTBA O Tpyae. B: XozaiicTBo
u nipaBo, 2003, Ne 6, c. 66-74.

219



