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SUMMARY

In this article are investigated analyzing methods of social programs. One of these me-
thods is the analysis of cost-effective as a variant of cost-benefit analysis. It is true that
not all public services can be measured in money. In such a case, it is use cost-effective-
ness analysis, which, for example, measure the effectiveness of public service in lives saved.
Therefore, a life saved can not be measured in money. Cost-effective analysis (ACE) does
not express benefits in monetary terms. However, it is noted that the ACE uses, inevitable,
two different units: a) costs are expressed in monetary units; b) efficiency can be measured
in natural units - number of vaccinated children, tonnes of waste household processed,
number of lives saved and so on. In this article we have tried to determine techniques and

procedures for performance measuring of social projects.
Key-words: social programs, cost-benefit analysis (CBA), cost-effectiveness analysis
(CEA), public sector, subsidies, cost-effective rate, cost-effectiveness rate, cost-effective
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Introducere. Vom incerca sa cerce-
tam analiza cost-eficienta ca alternativa
a analizei cost-beneficiu. Aceasta necesi-
tate reiese din faptul ca nu intotdeauna
se poate determina eficienta unei politici
sau a unui program in baza analizei cost-
beneficiu. Aceasta se intampla in cazul in
care eficienta sociala a unui program sau
politica nu poate fi masurata in moneda.
Astfel, practica financiara scoate in evi-
denta cateva restrictii pentru care nu se
poate aplica analiza cost-beneficiu si este
nevoie sa se aplice un alt tip de analiza.

Prima restrictie se refera la o situatie
deficitarda de a cuantifica o politicd sau un
program in expresie monetard. Aceasta si-
tuatie se intalneste mai des la programele
sau politicile din domeniul sdndtatii.

A doua restrictie este legata de situ-
atia in care eficienta unui program nu cu-

prinde toate beneficiile sociale, iar unele
dintre aceste beneficii sociale nu pot fi
monetizate.

A treia restrictie apare atunci cand
programele vizeaza bunuri intermediare
ale caror beneficii sunt dificil de cuantifi-
cat. Intr-un astfel de caz este necesar sa se
utilizeze analiza cost-eficienta. Astfel, in
sistemul national de aparare, in care sunt
implicate diferite tipuri de armament, nu
poate fi cuantificata contributia fiecarui
tip de armament. In acest caz numai ana-
liza cost-eficienta poate furniza informatii
cu privire la eficienta relativa a diferitelor
programe de aparare.

1. Metode de analiza a programelor
sociale.

1.1. Analiza cost-eficienta (ACE). O
varianta de analiza cost-beneficiu este
analiza cost-eficientd. Analiza cost-efici-
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enta (ACE) consta in compararea varian-
telor de politici pe baza raportului dintre
costul total si un singur rezultat exprimat
ca masurd neevaluata in termeni mone-
tari ai eficientei (de exemplu, dolari per
numar de vieti salvate). [ 1, pag. 543 ]

Astfel, teoretic, se considera ca progra-
mele cu un cost mai mic pentru o viata sal-
vata sunt mai eficiente.

Dupa cum am mentionat deja, analiza
cost-eficienta (ACE) nu exprima beneficii-
le in termeni monetari. ins3 este de men-
tionat, ca ACE utilizeaza inevitabil doua
unitati de masura diferite: a) costurile sunt
exprimate in unitati monetare; b) iar efici-
enta poate fi masurata in unitati naturale
— numar de copii vaccinati, tone de dese-
uri menajere prelucrate, numdr de vieti
salvate etc. Deoarece unitatile de masura
sunt foarte diferite, ele nu pot fi insuma-
te si atunci este imposibil sa se obtina o
singura masurd a beneficiului net social.
Totusi este posibil sa calculam raportul
dintre cele doua masuri, raport care poa-
te fi folosit ca baza pentru ordonarea va-
riantelor de politici. Acest raport se poate
calcula in doua moduri: [ 1, pag. 544-545]

in primul rdand, raportul cost-eficienta
poate fi calculat ca o unitate de eficienta
rezultata (de exemplu, dolari/viatd salvata).
Pentru a calcula rata cost-eficienta (CE),
costul fiecarei variante de program i, no-
tat €, se imparte la eficienta (sau benefi-
ciul) acestei variante E, . Formula de calcul
poate fi prezentata astfel:

CE:&,unde
E .

I

CE - rata cost-eficienta;

C, - costul fiecarei variante de program;

E . - eficienta (beneficiul) acestei vari-
ante.

(Calculele se pot vedea in cele trei varian-
te analizate mai jos)

Aceasta rata poate fi perceputa ca un

cost mediu pe unitate de eficienta. Proiec-
tul cel mai eficient din punctul de vedere
al costurilor este acel care are cel mai mic
cost mediu pe unitate de eficienta.

Proiectele trebuie ordonate de la cel
mai mare cost-eficientd (cu cea mai mica
rata CE) la cel mai mic cost (cu cea mai
mare rata CE). Dar, in cele din urma, ori-
ce program public trebuie sa fie urmat de
imbunatatirea calitatii serviciilor. In esen-
ta, calitatea serviciilor poate fi definita
ca fiind nivelul la care natura output-ului
(oferta de bunuri si servicii) si furnizarea
sa respecta cerintele consumatorului (so-
cietatii). Calitatea serviciilor reprezinta, in
general, un parametru utilizat intr-un sens
mai restrans decat eficacitatea, fiind intre-
buintat in termenii satisfacerii directe sau
imediate a nevoilor utilizatorilor. Calitatea
contine elemente, cum ar fi: accesibilita-
tea, punctualitatea, acuratetea, nivelul de
control si amabilitatea in obtinerea servi-
ciului.

Esecul programelor de cheltuieli in
sectorul public este deseori asociat cu
comportamentul neasteptat al destina-
torului final. Analistii au observat corect,
ca nu trebuie sa ne asteptam ca benefi-
ciile banesti sa fie folosite neaparat pen-
tru scopurile carora li se adreseaza. De
exemplu, alocatiile pentru copii ar putea
fi cheltuite de familiile respective pe ba-
uturd, tigari sau pe alte bunuri destinate
parintilor. Daca se folosesc transferurile in
natura, hainele acordate gratuit ar putea
fi vandute la piata in loc sa le fie date co-
piilor. Astfel, deciziile referitoare la tipul si
la modul de distribuire a beneficiului pot
determina succesul sau esecul unui pro-
gram de cheltuieli. Pentru succesul unui
program de cheltuieli in favoarea bene-
ficiarilor este nevoie de o informatie am-
pla despre destinatarul final (cine trebuie
sa beneficieze, care sunt alternativele de
atingere a obiectivelor programului etc.).

Este la fel de important sa mentionam,
ca de cheltuielile guvernamentale nu be-
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neficiaza numai cei vizati, ci si alti subiecti.
Aceasta problema este asemanatoare cu
teoria impozitului, cu efectele incidentei
impozitarii (cei bogati platesc mai mult,
cei sdraci platesc mai putin sau sunt scu-
titi, dar de programele sociale pot bene-
ficia toti. De exemplu, iluminatul strazilor,
programele de televiziune etc. pot fi utili-
zate de catre toti). Acelasi lucru, numai ca
invers, se intampla si in cazul programelor
de cheltuieli. Este vorba despre subventii.
Din figura de mai jos putem constata ca
subventiile guvernamentale pot depla-
sa curba cererii in sus spre dreapta, in-
dicand cresterea cererii, iar preturile vor
urma aceasta miscare. Dar, totodata, este
de mentionat, ca comportamentul cererii
si al ofertei de pe aceste figuri se deose-
beste in functie de timp: pe termen scurt
vor avea un comportament, iar pe termen
lung se vor comporta altfel [vezi figurile
1(A) si 1(B)].

Curba cererii inainte
de subventie

/

Pretul
construirii

Din figura 1(A) vedem c3, dacd statul sau
municipalitatea aloca bani familiilor tinere
pentru achizitionarea unei case sau a unui
apartament, cererea va creste, astfel, ne putem
astepta ca pretul chiriilor sa creasca in mod
dramatic. Astfel, pe termen scurt, o subventie
poate conduce mai mult la sporirea pretului
decat a cantitatii. Din figurd observam ca pre-
tul a crescut de la P la P, iar numarul de locu-
inte construite a crescut foarte nesemnificaty,
de la Qla Q,, de aceea si curba ofertei are o
panta aproape verticald, putin elastica.

Astfel, persoanele care dau locuintele in
chirie ar putea beneficia de subventia acor-
datd celor cu venituri mici (insuficiente) in
scopul obtinerii unei locuinte mai bune. lar
daca preturile la chirie vor fi reglementate
prin stabilirea unei limite de sus, va aparea
piata neagra. In aceasta situatie, va fi mult
mai beneficd subventionarea rezervei de
locuinte a primariilor, deoarece aici chiriile
sunt controlate direct de catre comunitate.

Curba ofertei pe
termen scurt

Curba cererii
dupa subventie

/

Output (numarul de
locuinte construite)

»

-

O‘Qi

Figura 1(A). Incidenta pe termen scurt a unui program de cheltuieli cu privire la
subventionarea constructiei de locuinte.
Sursa. J. E. Stiglitz, Economics in the Public Sector (1988). Preluat din: Juraj Nemec,
Glen Wright, coordonatori ,Finante publice. Teorie si practicd in tranzitia central-
europeand” (traducere, Editura ,Ars Longa,” 2000, pag. 328-329].
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Figura 2(B). Incidenta pe termen lung a unui program de cheltuieli
cu privire la subventionarea constructiei de locuinte.
Sursa. J. E. Stiglitz, Economics in the Public Sector, 1988. Preluat din: Juraj Nemec,
Glen Wright, coordonatori ,Finante publice. Teorie si practicd in tranzitia central-
europeand” (traducere, Editura,Ars Longa,” 2000, pag. 328-329].

Din figura 1(B) constatam, ca pe termen
lung oferta de locuinte se va modifica, va
creste mai mult si, ca urmare, preturile vor
avea tendinta de scadere lentd, in compa-
ratie cu figura 1 (A). Pe termen lung, ras-
punsul ofertei (output-ului) va fi mai mare
si preturile de raspuns - mai mici. Pe ter-
men lung preturile la locuinte au crescut
nesemnificativ de la P la P,, iar numarul
de locuinte a crescut mai mult fata de ter-
menul scurt, de la Q la Q,. Curba ofertei
are o panta inclinata esential spre dreapta
ce demonstreaza cresterea ofertei. Pe ter-
men lung oferta devine mai elastica.

Dacdin sectorul privat beneficiile sunt
evaluate ca profit, apoi in sectorul public
beneficiile, in general, sunt evaluate in
calitatea serviciilor. Pe de alta parte, re-
ducerea totalului cheltuielilor publice este
un proces politic foarte complicat din ca-
uza cresterii cererii pentru programele so-
ciale (imbatranirea populatiei, probleme
majore de sandtate ca urmare a cresterii

sperantei de viata, educatia etc.), iar efi-
cienta devine tinta dominanta a schim-
barilor curente in ce priveste cheltuielile
publice. Eficienta poate fi definita ca re-
latia dintre iesiri, rezultate (output-uri)
si resursele utilizate la producerea lor.

2. Probleme privind masurarea per-
formantei serviciilor publice. Una din-
tre cele mai importante probleme in
sectorul public este masurarea perfor-
mantei organizatiilor.

Daca indicatorul global de perfor-
manta din activitatile private este pro-
fitul, acest indicator nu poate fi aplicat in
cazul activitatilor de furnizare a serviciilor
din sectorul public. Practica a demonstrat,
ca pentru evaluarea performantei or-
ganizatiilor din sectorul public sunt ne-
cesare unele metode mai mult sau mai
putin obiective.

Astfel, indicii de performanta, folositi
in tarile dezvoltate, pot fi clasificati astfel:

a) masuri economice;
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b) masuri de eficients;
¢) masuri de eficacitate;
d) masuri de calitate a serviciilor;

e) masuri de performanta financiara.

Dupa cum mentioneaza Juraj Nemec,
aceasta abordare a dezvoltat in continu-
are metoda auditului financiar propusa
de Oficiul General de Audit in SUA [1972],
apoi continuata in Marea Britanie, la ince-
putul anilor “80 ai secolului trecut si prelu-
ata de alte tari. Aceasta abordare pune la
baza trei elemente ale performantei orga-
nizatiei — economie, eficienta, eficacita-
te, aceasta abordare fiind cunoscutd mai
apoi cu denumirea de ,3E".

Economia poate fi definita ca fiind ob-
tinerea de bunuri si servicii de o calitate
dorita la cel mai mic cost posibil. Un indi-
ce economic este costul bunului sau al
resurselor, egal cu valoarea prognozata a
costurilor.

Eficienta poate fi definita ca raportul
dintre rezultatele obtinute (bunuri, ser-
vicii) si resursele folosite la producerea
lor.

Eficacitatea se deosebeste de econo-
mie si eficienta. Ea se refera la un nivel ad-
ministrativ al organizatiilor de resort. Se
poate intampla ca o organizatie sa lucre-
ze economic si eficient, dar sa fie inefica-
ce. Eficacitatea este nivelul la care pot fi
atinse scopurile organizatiei (obiective,
rezultate).

Eficacitatea este foarte greu de evaluat
in sectorul public, mai ales din cauza pro-
blemelor de definire a obiectivelor si de
masurare a rezultatului final. De exemplu,
la evaluarea bunastadrii sociale este greu
de specificat obiectivele unui program
guvernamental de nivel inalt. Ele pot fi
foarte diferite. Dar, dupa cum am menti-
onat, consideram ca cel mai important

indice de madsurare a eficacitatii este ca-
litatea serviciilor furnizate de program
cetatenilor.

Astfel, in sectorul public exista mai
multe metode de analiza a programelor
de cheltuieli, a programelor de investitii.
De exemplu, analiza cost-beneficiu (ACB)
este una dintre metodele de analiza a efici-
entei cheltuielilor publice. Dar sunt si alte
metode de analiza, cum ar fi, de exemplu,
analiza cost-eficacitate (ACE) si analiza
cost-utilitate (ACU). [ 3, pag. 341-343; 1]

Analiza cost-eficacitate (ACE) presupu-
ne o evaluare economicd, adica cercetarea
indicatorilor de rezultate, fie in unitati fizi-
ce, fie in unitati naturale (de exemplu, ani
de viata, cazuri corecte de diagnosticare
etc.; km de drum construit, numar de co-
paci saditi, m? de case de locuit construiti
pentru paturile social dezavantajate etc.).

sJehnica ACE tinde sa arate cum poate
fi atins un anumit nivel de beneficiu con-
tra unor costuri minime sau cum poate fi
obtinut beneficiul maxim contra unui cost
dat[4, pag. 341]

La prima vedere, s-ar parea ca acest
principiu este foarte simplu, dar nu este
asa, fiindca apar anumite dificultati in
momentul alegerii unitatii de evaluare a
eficacitatii, la fel pot apdrea dificultati si
atunci cand apare posibilitatea obtinerii
mai multor beneficii, daca beneficiile nu
se exclud unul pe altul sau daca nu sunt
in relatie unul cu altul in mod consistent
si sistematic. Un exemplu dat de Warner
si Luce (1982) [3, pag. 341] poate demon-
stra imprejurarile in care o analiza de tip
cost-eficienta are sens si imprejurarile in
care o astfel de analiza este inutila. Pentru
a demonstra aceasta, sunt analizate patru
programe cu urmatorii parametri:
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Tabelul 1. Analiza cost-eficienta
Program Cost Eficacitate Proportia cost-
(numarul de vieti eficacitate (CE)
salvate) C
CE = —L.
E,
S 100.000 10 10.000
T 100.000 12 8.333
u 200.000 12 16.667
\Y 200.000 15 13.333

Sursa. [3, pag. 341].

in tabelul de mai sus eficacitate inseamna
numarul de vieti salvate de program (eficaci-
tate = numarul de vieti salvate de program).

Proportia eficacitatii o determinam im-
partind costul la eficacitate (la numarul de
vieti salvate) (Program S: 100.000 / 10 =
10.000; Program T: 100.000 / 12 = 8.333;
Program U:200.000/12=16 667; Program
V: 200.000 / 15 = 13.333). Din rezultatele
obtinute privind proportia cost-eficacitate
putem vedea costul pentru salvarea unei
vieti. Rezultatele demonstreaza ca aceasta
proportie este diferita pentru fiecare dintre
programele analizate sau costul pentru sal-
varea unei vieti este diferit la diferite progra-
me. Este adevdrat, ca cel mai mic cost pen-
tru salvarea unei vieti ni-l ofera programul T.
Dar oare putem constata ca cel mai mic cost

pentru salvarea unei vieti este costul oferit
de programul T de 8.333 unitati monetare?
In acest caz, dupa aceasta logica, ar trebui sa
acceptam programul T. Programul U cu un
cost de 200.000 u. m. a salvat 12, proportia
cost-eficacitate fiind de 16.667 u. m. per via-
ta. Programul V cu un cost de 200.000 u.m.
a salvat 15 vieti, costul per viata fiind de
13.333 u. m. Costul marginal per viata salva-
ta de Programul V este relativ mare, dar cine
ar putea spune ca aceste vieti nu valorau
mai multi bani?

indeosebi, in programele sociale de
sdndtate este foarte greu, chiar imposibil
si inutil, sa se aprecieze eficienta potrivit
costului cel mai mic, care ar salva o viata.
Orice viata salvata nu poate fi evaluata in
mod monetar!

Tabelul 2. Programe sociale de sanatate (variantal)

Program Cost Eficacitate Proportia cost-
(numarul de vieti eficacitate (CE)
salvate) C
CE =—L.
E,
P, 150.000 12 12.500
P, 150.000 14 10414
P, 300.000 14 21.428
P, 300.000 17 17.647

Sursa. Adaptat de autor dupd [3].
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P .:150.000/12=12.500.

1
P,:150.000/14=10414.
P,:300.000/ 14 = 21.428.
P,:300.000/15= 17.647.

Proportia eficacitati o determinam
impartind costul la eficacitate (Program
P1: 150.000 / 12 = 12.500; Program
P2: 150.000 / 14 = 10.414; Program P3:
300.000 / 14 = 21.428; Program P4:
300.000 / 15 = 17.647). Din rezultatele
obtinute privind proportia cost-eficacitate
putem vedea costul pentru salvarea unei
vieti. Rezultatele demonstreaza cd aceasta
proportie este diferita pentru fiecare dintre
programele analizate sau costul pentru sal-
varea unei vieti este diferit la diferite pro-
grame. Este adevarat ca cel mai mic cost
pentru salvarea unei vieti ni-| ofera pro-
gramul P, (10.414). Dar oare putem con-
stata ca cel mai mic cost pentru salvarea
unei vieti este costul oferit de programul
P, de 10.414 unitdti monetare? In acest
caz, urmand aceasta logica, ar trebui sa
acceptam programul P, . Programul P, cu
un cost de 300.000 u. m. a salvat 14 vieti,
proportia cost-eficacitate fiind de 21.428
u. m. perviata. Programul P, cu un cost de
300.000 u. m. a salvat 15 vieti, costul per
viata fiind de 17.647 u. m. Costul marginal
per viata salvata de Programul P, este rela-
tiv mare, dar cine ar putea spune ca aceste
vieti nu valorau mai multi bani?

Proportia eficacitatii o determinam
impartind costul la eficacitate (Pro-
gram A: 50.000 / 8 = 6.250; Program B:
50.000/ 10 = 5.000; Program C: 100.000
/ 10 = 10.000; Program D: 100.000 / 13
= 7.692,30). Din rezultatele obtinute pri-
vind proportia cost-eficacitate putem
vedea costul pentru salvarea unei vieti.
Rezultatele demonstreaza ca aceasta pro-
portie este diferita pentru fiecare dintre
programele analizate sau costul pentru
salvarea unei vieti este diferit la diferite
programe. Este adevarat ca cel mai mic
cost pentru salvarea unei vieti ni-l ofera
programul B (5.000). Dar oare putem con-
stata ca cel mai mic cost pentru salvarea
unei vieti este costul oferit de programul
B de 5.000 unitati monetare? in acest
caz, urmand aceasta logica, ar trebui sa
acceptam programul B. Programul C cu
un cost de 700.000 u. m. a salvat 10 vieti,
proportia cost-eficacitate fiind de 70.000
u. m. per viata. Programul D cu un cost de
100.000 u. m. a salvat 13 vieti, costul per
viata fiind de 7.692,30 u. m. Costul margi-
nal per viata salvata de Programul D este
relativ mare, dar cine ar spune ca aceste
vieti nu valorau mai multi bani?

in tabelul de mai sus, eficacitate in-
seamnd numarul de vieti salvate de pro-
gram (eficacitate = numarul de vieti sal-
vate de program).

Din cele expuse putem conchide, ca

Tabelul 3. Program social de sanatate (varianta ll)

Program Cost Eficacitate Proportia cost-
(numarul de vieti eficacitate (CE)
salvate) C
CE = —L.
E,
A 50.000 8 6.250
B 50.000 10 5.000
C 100.000 10 10.000
D 100.000 13 7.692,30

Sursa. Adaptat de autor. [3]
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pentru a efectua o analiza cost-eficacita-
te, trebuie sa tinem seama de mai multe
imprejurdri:

a) orice dimensionare a evaluarii efica-
citatii trebuie sa reiasa dintr-un obiectiv
precis al interventiei, al caracterului pro-
gramului;

b) pot exista mai multe obiective, dar
programele de alternativa trebuie sa fie
astfel gandite incat sa atinga obiectivele
in mod egal.

in exemplul de mai sus este vorba des-
pre interventii chirurgicale cu rezultate
similare — salvarea vietii unui om. Dar nu
putem fi siguri de forma finala a studiului
analiza cost-eficacitate, deoarece in sta-
diile incipiente o singura caracteristica a
eficacitatii poate fi considerata obiectiv
dominant, chiar daca o serie de efecte
neasteptate vor fi descoperite ulterior in
procesul de evaluare. Efectele neprevazu-
te trebuie inregistrate si analizate.

De cele mai multe ori costurile, eficien-
ta au o valoare pozitiva (vezi CE in tabelele
de mai sus). Dar analizand si comparand
diverse variante de programe, cu referire
la acelasi obiectiv, gdasim totusi variante
mai avantajoase, sunt mai eficiente si mai
putin costisitoare (vezi in cele trei variante
de programe, programele T, P2, B sunt mai
avantajoase, la prima vedere, deoarece
costul este mai mic pe unitate analizata).

Dar in practica nu este exclus sa exis-
te si un cost negativ. Un exemplu? clasic
in acest sens este obligativitatea utilizarii
castilor de catre biciclisti. Aceasta este o
masura eficienta (salveaza vieti), econo-
misind si banii publici (are un cost ne-
gativ). Un exemplu asemanator poate fi
obligativitatea utilizarii centurii de catre
automobilisti si pasagerii lor.

Astfel, chiar daca anumite rate CE sunt
negative, ele pot fi totusi folosite la ordo-
narea proiectelor.

Se mai poate constata ca, de rand cu
calcularea ratei cost-eficienta (CE), se
poate calcula si rata eficienta-cost (EC),

care este raportul dintre eficienta rezul-
tata din aplicarea variantei de program i
si costul acesteia, astfel calculul fiind
E
EC, ==°.
C.

i

Aceasta rata (EC) reprezinta, de fapt,
eficienta medie pe unitate de cost.

Din cele analizate putem constata cd pro-
iectul cu cea mai mare unitate cost-eficienta
este proiectul care are eficienta medie mai
mare pe unitate de cost. Dupa cum menti-
oneazd analistii,® cand se utilizeaza aceastd
ratd, proiectele trebuie ordonate de la cel cu
cea mai mare unitate de cost-eficientd (cu
valoarea cea mai mare pentru EC) la cel putin
cost-eficientd (cu cea mai micd valoare pentru
EC) atata timp cat ECi = 0 pentru orice i.

Ambele rate prezinta calcularea unui
raport intre consumuri si rezultate (sau
viceversa) pentru fiecare varianta de pro-
iect. Astfel, aceste rate masoara eficienta
proiectului. Dar din punctul de vedere al
eficientei de alocare a resurselor, aceste
rate pot fi neadecvate, deoarece in acest
caz se pun pe primul plan resursele alo-
cate, si nu rezultatul obtinut. Din tabelele
analizate, din punctul de vedere al alocarii
resurselor pentru un rezultat anume, am
putea considera acele programe eficiente
care au alocari mai mici pentru o unitate
de rezultat (o viata salvata). Dar dupa cum
am vazut, nimeni nu ar putea evalua in
moneda costul unei vieti omenesti.

Dar putem mentiona ca aceste rate pot
fi utilizate cu succes pentru compararea a
doua proiecte (politici) pentru a determi-
na rata de crestere cost-eficienta. Aceste
doua proiecte (politici) pot fi: un proiect
nou cu C, si E propus si proiectul vechi
cu C, si E, . Avand costurile si eficienta
acestor doua proiecte, putem calcula rata
de crestere cost-eficienta (CE):

(Cy=Cy)

Rata de crestere cost —eficienta = ——
(E N T EV )
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Atunci cand noul proiect (politica) este
mai scump si mai eficient decat cel vechi,
atunci numaratorul, precum si numitorul
sunt pozitive, iar rata poate fi considerata
ca media cresterii costului pentru o unita-
te suplimentara de eficienta, de exemplu,
dolari/ani de viata castigati. Asadar, ratele
de crestere cost-eficienta pot fi utilizate
pentru compararea a doud variante de
proiecte.

1) De exemplu, sa comparam doua
proiecte: P, cu T, unde P, va fi proiectul
nou, iar T va fi proiectul vechi si sa calcu-
[am in baza lor rata de crestere a costului-
eficientei:

( CAV - Crf )
Rata de cresterea CE = ———— =
(E N EI' )
_ 150.000 — 100.000) _ 50.000 — 25.000

(14 -12) 2

2) De exemplu sa comparam doua pro-
iecte: P, cu B, unde P, va fi proiectul nou,
iar B va fi proiectul vechi si sa calculam in
baza lor rata de crestere a costului-eficien-
tei:

( C N Cr )

Rata de cresterea CE = ———— — ~ =
(E N Ey-' )

~150.000 - 50.000) _ 100.000
(14-10) 4

= 25.000.

Din calcularea acestor doua rate de crestere a
CE prin comparatia a doud proiecte putem con-
stata cd proiectul nou P, fiind comparat cu pro-
iectul vechi T, vedem ca noul proiect este mai
scump (costul 150 000) si mai eficient (14 vieti

salvate) fata de proiectul vechi (T), costul caru-
ia este comparativ mai mic, de 100.000, si are si
o eficienta mai mica de 12 vieti salvate fata de
proiectul nou. Rata de crestere a costului-efici-
enta a proiectului nou este de 25.000, aceasta
inseamna ca pentru fiecare unitate suplimen-
tara de eficienta (viata salvata) va trebui sa se
cheltuiasca 25.000 dolari. Aceasta rata poate fi
privita ca media cresterii costului pentru o uni-
tate suplimentara de eficientd, adica dolari/ani
de viata sau o viata salvata.

Prin analogie, aceeasi situatie urmarim
comparand proiectul nou P, cu proiectul vechi
B (vezi formula de calcul si rezultatul obtinut).

Remarca. De mentionat ca daca in formula cal-
culdrii ritmului de crestere a costului-eficienta nu-
maratorul este negativ si numitorul la fel este ne-
gativ, apoi proiectul nou nu este eficient, nu este
acceptat, dar aprobam proiectul vechi. Din exem-
plele analizate compararea proiectului B, conside-
rat nou cu proiectul P, considerat vechi, rata de
crestere a CE este negativa.

Atunci cand se efectueaza o analizd cost-efi-
cienta (CE) pentru o anumita agentie guverna-
mentala, costurile sunt evaluate, in general, ca
fiind cheltuieli bugetare ale agentiei date. Analiza
costurilor este cu mult mai complicata, deoarece
ele pot include nu numai cheltuieli bugetare, dar
unele pot include si costurile de oportunitate. De
aceea analiza cost-beneficiu trebuie sa ia in calcul
si analiza cost-eficienta.

La alegerea variantelor de proiecte sau politici
sociale problema costurilor si a beneficiilor este
importanta.

Pentru analiza comparam 3 variante de proiec-
tein care:

- costurile sunt bugetare;

- indicatorul de eficientd este numarul de vieti
salvate;

- ratele cost-eficientd arata costul mediu pen-
tru o viata salvata.

In tabelul de mai jos vom prezenta aceste trei
variante de proiecte.

Tabelul 4. Compararea ratelor CE si EC in baza costurilor bugetare fixe

Proiecte (politici) alternative

Costuri si eficienta A

B C

Costuri (costuri bugetare)

10 mil. dolari

10 mil. dolari 10 mil. dolari

Eficienta (numdr de vieti salvate) 5

10 15
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Rata CE (C/E) (cost pe viata salva- | 2,0 mil. dolari 1,0 mil. dolari | 0,67 mil. dolari
td): 10: 5= 2,0 mil. dolari etc.

Rata EC (E/C) (vieti salvate la T mi- 0,5 vieti 1,0 viata 1,5 vieti

lion dolari): 5:10 = 0,5 vieti etc.

Sursa. Adaptat de autor. [1, pag. 548]

Din tabel observam ca varianta C salvea-
za cele mai multe vieti. Chiar si rata eficien-
ta-cost (EC) (vieti salvate la 1 milion de do-
lari) este mai mare comparativ cu celelalte
variante de proiect.

Deoarece in cazul acesta toate vari-
antele de proiect implica acelasi nivel al
cheltuielilor bugetare, iar rezultatul pri-
vind eficienta este diferit, putem presu-
pune ca se datoreaza faptului ca in fiecare

caz aparte sunt folosite diferite modalitati
de cheltuire a unui buget fix. Totodata,
am putea spune ca asupra rezultatelor
obtinute a influentat performanta orga-
nizatiei care a gestionat banii publici. Dar
e de mentionat ca in cazul ACE cu buget
fixat problema principala a fost pusa
de a maximaliza eficienta, acesta a fost
obiectivul principal, care a fost atins de
proiectul C.

Tabelul 5. Analiza cost-eficienta cu niveluri ale eficientei identice (fixate)

L. . Proiecte (politici) alternative
Costuri si eficienta

’ ’ A B C
Costuri (costuri bugetare) 5 mil. dolari 10 mil. dolari 15 mil. dolari
Eficienta (numar de vieti salva- 10 10 10
te)
Rata CE (C/E) (cost pe viata salva- | 0,5 mil. dolari 1,0 mil. dolari 1,5 mil. dolari
ta): 5:10=0,5 mil. dolari etc.
Rata EC (E/C) (vieti salvate la 1 mi- 2 vieti 1,0 viata 0,66 viata
lion dolari): 10: 5 = 2 vieti etc.

Sursa. Adaptat de autor. [1]

Daca toate cele trei proiecte (politici)
au acelasi nivel de eficientd (10 vieti sal-
vate), apoi la selectare nu conteaza, la
prima vedere, costurile. Dar si in acest caz
nu este asa, deoarece sunt si alte caracte-
ristici ale proiectelor (politicilor), care vor
scoate totusi in evidenta cel mai avantajos
proiect. Din tabel putem vedea cu ochiul
liber, fara vreo analiza, ca proiectul A este
cel mai avantajos, deoarece costurile sunt
cele mai mici, adica rata CE este cea mai
mica, iar rata EC este cea mai mare.

Care este totusi cauza cd proiectele cu
costuri diferite au obtinut aceeasi eficientd?

Rdspunsul ar fi: au fost utilizate moduri dife-
rite de a atinge o eficientd fixatd.

Aici se poate discuta si scoate in evi-
denta ce moduri anume au folosit fiecare
si, In special, proiectul A cu costuri de trei
ori mai mici decat proiectul C, dar a obti-
nut aceeasi eficientd, salvand tot atatea
vieti. [10]

in concluzie putem mentiona, ca in
cazul ACE cu eficienta fixata, ACE s-a
focalizat pe problema minimalizarii
costurilor, acesta a fost obiectivul prin-
cipal.

in cazul ACE cu buget fixat, dupd cum
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am aratat, problema principala a fost
pusa de a maximaliza eficienta, acesta
a fost obiectivul principal, care a fost
atins de proiectul C.

Astfel, in ambele tabele analizate, iden-
tificam variante de proiecte dominante. Si
atunci, daca se merge pe anumite caracte-
ristici ale variantelor de proiecte (politici),
apoi se va selecta varianta care le domina
pe toate celelalte.

La selectarea proiectelor factorii de de-
cizie pot pune mai multe probleme legate
de adoptarea unui sau altui proiect. Astfel,
criteriul de decizie a selectarii proiectelor
dupa metoda ACE pune in fata anumi-
te restrictii. Pentru ilustrare vom lua un
exemplu (vezi tabelul de mai jos).

viatd salvatd), cost care este foarte scazut.

Intr-adevar, cheltuirea suplimentara a
50 milioane de dolari devine mai ieftina
chiar ca proiectul E.

Concluzii. Totusi decizia alegerii unu-
ia dintre proiecte depinde de disponibi-
litatea factorului de decizie de a cheltui
fonduri bugetare suplimentare pentru a
salva un numar suplimentar de vieti. Cu
toate ca ACE este propusa ca o metoda de
a evita exprimarea in termeni monetari a
unei importante categorii de beneficiari,
pentru a putea lua o decizie, analistii sau
factorii de decizie sunt obligati deseori sa
aleaga intre costuri si beneficiul neexpri-
mat monetar. in cazul selectarii proiectu-
lui din tabelul 6, la baza selectarii in cele

Tabelul 6. Restrictii la selectarea proiectelor

Proiecte Vieti salvate Cost bugetar (mil. Rata CE (cost per
dolari) viata salvatd)
H 50 200 4,0
100 250 2,5
E 10 20 2,0

Sursa. Adaptat de autor. [1, pag. 551-552]

Daca am presupune ca va trebui sa
alegem intre aceste proiecte cu aceleasi
caracteristici, dar cu niveluri diferite de
costuri, selectarea ar putea fi influenta-
ta de factorul de decizie. Astfel, conditia
pusa de factorul de decizie ar putea fi: se
vor adopta numai proiectele care salvea-
z4, cel putin, 50 de vieti. Proiectul H sati-
sface aceasta restrictie, in timp ce varian-
ta acceptabila, cu cel mai inalt indice de
cost-eficienta, este proiectul A. Proiectul
A costa cu 50 de milioane de dolari mai
mult decat proiectul H si salveaza cu 50
de vieti mai mult decat proiectul H. Rata
cost-eficienta suplimentara a proiectului
A relativ la proiectul H este, in medie, de
1 milion de dolari per viata salvata (50 mil.
dolari: 50 vieti salvate = 1 milion dolari/o

din urma s-a aflat, mai intdi, numarul de
vieti salvate, apoi costul per viata salvata,
desi ambele sunt importante.

Dar factorul de decizie poate introdu-
ce si alte restrictii, de exemplu, restrictia
bugetara. Sa presupunem, de exemplu, ca
factorul de decizie mentioneaza ca dores-
te sa cheltuiasca, cel mult, 250 milioane
de dolari. Cu aceasta conditie, proiectul A
salveaza cele mai multe vieti, dar proiectul
E are cel mai inalt indice cost-eficienta.

Din nou, pentru a selecta unul dintre
proiectele A sau E, factorul de decizie tre-
buie sa hotdrasca in ceea ce priveste sal-
varea unui numadr suplimentar de vieti,
dar cu efectuarea unor cheltuieli bugetare
suplimentare.
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NOTE
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