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Abstract. The guilt is the mandatory element for any form of legal liability. Legal liability is 
excluded in the absence of guilt. However, we cannot say that guilt is the element that 
delimits the legal sphere from illegal one, it is rather the element that delimits the 
responsibility from non-responsibility. An apparently unlawful act does not imply liability in 
the absence of the element of guilt. The analysis of guilt concept is a major current issue 
due to the reasons set out in this article. This, however, does not mean that we want to put 
aside the already established ideas and create our own theory of legal guilt. On the 
contrary, the already known ideas aroused additional ideas that come to help in the 
development of theoretical solutions that meet the current needs. The legal reality is so 
changeable that the legislative gaps, even in this area, are inevitable. Therefore, knowing 
the essential elements of guilt concept can facilitate the creation of appropriate policies to 
reduce the antisocial phenomenon. And these essential elements of guilt make up its legal 
construction. The main components of the theoretical construction of guilt (its elements) 
are the essence, the content, the form. Thus, this article will analyse these main elements of 
guilt, demonstrating their individuality and their own characteristics, as well as the 
interconnection between them. 
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Rezumat. Vinovăţia reprezintă elementul obligatoriu pentru orice formă a răspunderii 
juridice. Răspunderea juridică este exclusă în lipsa vinovăţiei. Totuși, nu putem spune că 
vinovăţia reprezintă elementul care delimitează sfera legalului de ilegal, ea reprezintă mai 
degrabă elementul ce delimitează responsabilitatea de nonresponsabilitate. Or, o faptă în 
aparenţă ilegală nu implică și răspunderea în lipsa elementului vinovăţiei. Anume din 
motivele expuse în acest articol, analiza conceptului de vinovăţie reprezintă o problematică 
de actualitate majoră. Aceasta însă nu înseamnă că vrem să eliminăm  ideile deja 
statornicite și să creăm o proprie teorie a vinovăţiei juridice. Dimpotrivă, ideile cunoscute 
deja trezesc idei suplimentare ce vin să ajute la elaborarea unor soluţii teoretice care să 
răspundă necesităţilor actuale. Or, realitatea juridică este atât de schimbătoare, încât 
lacunele legislative, chiar și în acest domeniu, sunt inevitabile. Prin urmare, cunoașterea 
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elementelor esenţiale ale conceptului de vinovăţie poate facilita crearea unor politici 
adecvate de micșorare a fenomenului antisocial. Iar aceste elemente esenţiale ale 
vinovăţiei formează construcţia ei juridică. Principalele componente ale construcţiei 
teoretice ale vinovăţiei (elementele ei) sunt esenţa, conţinutul, forma. Astfel, în prezentul 
articol sunt analizate elementele principale ale vinovăţiei, demonstrându-se atât 
individualitatea şi propriile caracteristici, cât și interconexiunea lor. 

 

Cuvinte-cheie: răspundere juridică, vinovăţie, conștiinţă, voinţă, motiv, scop, intenţie, culpă. 
 

Introducere 
 Construcţiile juridice sunt construcţii abstracte dezvoltate de știinţa juridică, scopul 
de stabilire a cărora este consolidarea principalelor reglementări teoretice și normative 
pentru soluţionarea unei probleme teoretice sau practice concrete. Cu ajutorul lor este 
atinsă claritatea analizei relaţiilor sociale și se ajută la identificarea și clasificarea 
fenomenelor juridice prin determinarea naturii lor juridice. 

Construcţia juridică este modelul relaţiilor sociale creat cu ajutorul gândirii 
abstracte, elementele căruia sunt strâns legate între ele. Principalele caracteristici teoretice 
ale vinovăţiei (elementele ei) sunt esenţa, conţinutul, forma. 

Metodologia. Cercetarea oricărui subiect juridic poate avea succese doar atunci, când 
se fundamentează și pe o metodologie adecvată. Astfel, complexitatea și multitudinea de 
aspecte ce ţin de problema vinovăţiei, cât şi a construcţiei sale teoretice (în drept), ne 
obligă la o abordare mai complexă a metodologiei de cercetare. Astfel, cercetarea  acestui 
subiect în prezentul articol, trebuie să pornească de la înţelegerea cadrului doctrinar, 
știinţifico-juridic și, de asemenea, a cadrului normativ, în limitele cărora se va efectua 
cercetarea. Una dintre metodele care a stat la fundamentarea prezentei cercetări este 
metoda bazată pe procedeele de colectare directă și indirectă a datelor cu privire la 
subiectul sau tema studiată: colectarea datelor prin implicarea unui contact nemijlocit între 
cercetător și realitatea juridică normativ investigată; cercetarea nemijlocită a surselor 
bibliografice; consultarea diferitor lucrări știinţifice în domeniu, dar și surse Internet. 

 

I. Definiţia noţiunii de vinovăţie în drept 
Pentru a clarifica natura vinovăţiei, cât şi construcţia teoretică în drept, trebuie 

înainte de toate, să vedem care sunt cele mai frecvente opinii cu privire la definiţia 
vinovăţiei, precum și să identificăm elementele care influenţează definirea termenului. 

Primul instrument indicat pentru definirea termenului îl reprezintă dicţionarul. Aici 
trebuie să menţionăm că acest instrument este utilizat nu doar de teoreticieni. De foarte 
multe ori în activitatea practică se recurge la DEX pentru definirea unor termeni care nu își 
găsesc o reglementare legală. De altfel, nici reglementările legale nu pot neglija autoritatea 
dicţionarelor atunci când utilizează termeni. Este de înţeles. Utilizarea greșită a termenilor 
poate crea confuzie nu doar teoretică, dar și practică. 

Сonform DEX, vinovăţie înseamnă faptul de a fi vinovat; faptă comisă de cel vinovat; 
starea celui vinovat; culpabilitate, vină [1]. Pentru termenul de vină, dicţionarul operează cu 
următoarea definiţie - Faptă care constituie o abatere de la ceea ce este (considerat) drept sau 
bun; greșeală, vinovăţie; păcat; culpă [1]. 

În Dicţionarul explicativ al lui V. Dali sunt date câteva sensuri ale cuvântului „vină”: 1) 
început, cauză, sursă, motiv, scuză; 2) infracţiune, delict, crimă, păcat; 3) obligaţie, datorie. 
La rândul său, cu mai multe semnificaţii este folosit și derivatul de la el, cuvântul „vinovat”: 
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1) cel care s-a făcut vinovat, care a comis o anumită faptă ilicită; 2) cel care a fost motiv, 
cauză pentru ceva [2, p.204-205]. Aceasta este, probabil, explicaţia faptului că, în conștiinţa 
cotidiană, uneori în cea profesională și, uneori, chiar în conștiinţa știinţifică vinovăţia, este 
identificată, pe de o parte, cu crima, delictul, adică cu actul în sine, dar pe de altă parte - cu 
cauza, motivul. Adesea vina este percepută ca o legătură de cauzalitate dintre actul și 
consecinţele lui negative sau are loc confundarea cu unul din semnele faptei – cu 
ilegalitatea ei [3, p. 826]. 

În drept,vinovăţia este o condiţie a răspunderii juridice, indiferent de ramura de drept 
ce o îmbracă. Fundamentarea răspunderii juridice pe vinovăţia autorului faptei reprezintă 
una din condiţiile răspunderii juridice, fiind în general acceptat că aplicarea răspunderii în 
lipsa elementului vinovăţiei, ar anihila una din funcţiile recunoscute răspunderii juridice, 
funcţia educativă [4, p. 23]. 

Înelucidarea conceptului de vinovăţie există două teorii: teoria psihologică şi teoria 
normativă. 

Conform teoriei normative, se consideră că vinovăţia reprezintă un reproş, iar 
obiectul reproşului este vinovăţia în întregul ei [5, p. 29-31]. Totuși, într-o analiză asupra 
acestui aspect putem deduce că deşi autorii acestei teorii o denumesc normativă, nu este 
greu de observat că în cuprinsul său sunt analizate, într-o formă indirectă, procese psihice 
care însoţesc şi se manifestă la luarea hotărârii de a acţiona, ca şi în executarea acestei 
hotărâri. Astfel, teoria normativă nu poate abandona cu totul procesele psihice constitutive 
și este obligată să le ia în considerare şi să le evalueze – în calitate de premise ale 
vinovăţiei. Indiferent cum ar fi vinovăţia definită, va exista întotdeauna o anumită ordine, ea 
va ocupa locul următor, adică după fapta ilicită şi se va examina în raport cu o faptă 
materială anterioară şi în limitele acesteia, dar nu înaintea faptei. Această concepţie 
normativă, care ar dori să golească de conţinut psihic vinovăţia, tot va trebuit să ia în 
consideraţie procesele psihice individuale ale vinovăţiei [6, p. 278]. 

Iar conform teoriei psihologice, vinovăţia reprezintă poziţia psihică pe care un anumit 
om o are faţă de o anumită faptă şi faţă de urmările acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, 
abstract, ci, dimpotrivă, ceva concret, manifestat în planul existenţial al unei anumite fapte 
ilicite legate, psihologic, de făptuitorul ei. 

Prof. D. Baltag [7, p. 18-22] defineşte vinovăţia ca fiind o stare subiectivă a 
individului, o atitudine psihică liber exprimată faţă de fapta sa ilicită şi urmările ei, faptă 
care prezintă un grad de pericol social, precum şi reprezentarea greşită pe plan intelectiv a 
relaţiei cauzale dintre actul de conduită şi rezultatul material datorat acestui act, sau, deşi 
nu a avut loc reprezentarea faptelor şi urmărilor, a avut posibilitatea reală a acestei 
reprezentări. Iar cercetătorii I. Dogaru și P. Drăghici [8, p. 237] definesc vinovăţia ca 
„atitudine psihică a autorului faptei ilicite sau potrivnică regulilor de convieţuire atât faţă de 
acţiunea ori inacţiunea considerată astfel, cât şi faţă de consecinţele faptei sale (faţă de 
rezultatul produs).  

Prof. C. Voicu [9] aprecia că „vinovăţia, analizată ca element constitutiv şi temei al 
răspunderii juridice, presupune recunoaşterea capacităţii oamenilor de a acţiona cu 
discernământ, de a-şi alege modalitatea de a se comporta în raport cu scopul urmărit în 
mod conştient”. L. Biro și M. Basarab susţin că vinovăţia constituie o caracterizare a întregii 
activităţi psihice a persoanei legată de săvârşirea faptei, definind-o ca un complex de stări 
de conştiinţă specifice, care preced şi însoţesc actele exterioare (acţiune sau omisiune) şi 
care sunt dirijate în vederea producerii anumitor urmări periculoase sau, chiar dacă nu sunt 
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dirijate într-o anumită direcţie, produc astfel de urmări datorită uşurinţei sau neglijenţei [10, 
p. 88]. 
Cercetătorul rus A.I. Rarog definește vinovăţia ca „atitudinea mentală a persoanei în formă 
de intenţie și imprudenţă faţă de actul social periculos comis de ea, în care se manifestă 
orientarea antisocială, asocială sau socială insuficient pronunţată a persoanei în ceea ce 
privește cele mai importante valori sociale” [11, p. 10]. Într-o altă definiţie,„vinovăţia este 
atitudinea mentală a subiectului faţă de acţiunile sale și consecinţele acestora, exprimată în 
conștientizarea, anticiparea, dorinţa de apariţie a efectelor nocive” [12, p. 307]. 

T.M. Rassolova definește vinovăţia „o astfel de atitudine mentală a unei persoane 
faţă de comportamentul său ilicit, care manifestă neglijenţă faţă de interesele societăţii sau 
indivizilor [13, p. 498-499]. 
Indiferent de varietatea abordărilor, putem distinge momentele care combină toate aceste 
definiţii menţionate în cadrul concepţiei psihologice: 

1) vinovăţia este atitudinea psihologică (conștient-volitivă) a unei persoane faţă de 
fenomenele obiective; 

2) este o atitudine psihologică nu doar faţă de fenomene, dar și faţă de consecinţele 
acestora; 

3) persoana este conștientă de efectele sociale negative ale acţiunilor sale și a 
consecinţelor acestora. 

Studiul problemei vinovăţiei a relevat diversitatea extremă a abordărilor faţă de 
definiţia conceptului de vinovăţie și clarificarea relaţiei sale cu elemente aparte ale 
componenţei infracţiunii și, drept consecinţă firească a acestui fapt, greutatea de formulare 
a unei definiţii universale.  

Astfel, unii autori cred că noţiunea de vinovăţie ar trebui să includă legătura de 
cauzalitate, intenţia și imprudenţa, motivele, personalitatea și mediul. După alţi autori, 
vinovăţia și latura subiectivă a infracţiunii sunt concepte identice. Este ușor de observat că 
în aceste concepţii categoria „vinovăţie” a fost interpretată prea vast. 

 

II. Caracteristicile de bază generale ale institutului social și juridic al vinovăţiei 
De fapt, putem afirma că definiţia vinovăţiei în drept trebuie să reflecte 

caracteristicile de bază generale ale institutului social și juridic al vinovăţiei: 
1.Atitudinea psihologică a persoanei responsabile, adică a persoanei care nu este 

subiect al tipului respectiv de infracţiuni (care nu a atins vârsta tipului respectiv de 
răspundere, iresponsabilă la momentul comiterii actului sau în incapacitate de exerciţiu) 
faţă de actul comis și consecinţele juridice nu contează. Prin urmare, în cazul în care la 
persoană este stabilită lipsa de caracteristici ale subiectului infracţiunii, problema 
vinovăţiei sale nu este pusă deloc. 

2. Vinovăţia trebuie să fie definită ca o atitudine psihologică a persoanei faţă de actul 
ce-l comite și consecinţele sale, întrucât atitudinea psihologică ulterioară a persoanei faţă de 
actul deja comis nu face parte din conţinutul vinovăţiei și nu afectează forma de vinovăţie. 
Deseori, în doctrina juridică sunt împrumutate noţiuni din diferite știinţe, ceea ce 
îngreunează înţelegerea unui anumit termen juridic. În acest sens, de exemplu, s-au 
împrumutat noţiuni din psihologie, la definirea noţiunii de vinovăţie. Acest lucru este greșit, 
pentru că vinovăţia în psihologie este sentimentul ce ia naștere deja după comiterea 
infracţiunii, dar nu atitudinea conștient-volitivă faţă de act și efectele sale înainte de 
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comiterea lui sau la momentul comiterii. Astfel, abordarea psihologică a noţiunii de vinovăţie 
în știinţele juridice nu este în deplină concordanţă cu conceptul psihologic de vinovăţie.  

3.Conceptul de vinovăţie trebuie să includă conștientizarea faptei sale ilicite, care 
prezintă un grad de pericol social și consecinţelor sale. 

Deseori în lucrările de specialitate, în definiţia vinovăţiei este inclusă expresia  
„conștientizarea ilegalităţii actului de către subiectul infracţiunii” [14; 89]. Astfel, autorii 
respectivi consideră că în lipsa ilegalităţii vinovăţia este de neconceput, iar problema 
privind ilegalitatea actului se clarifică înainte de momentul în care organele de drept vor 
începe să stabilească vinovăţia persoanei în actul comis. 

Sau, sunt cei ce consideră că ilegalitatea este parte componentă a pericolului social 
al infracţiunii, de aceea nu este necesar să vorbim aparte despre această caracteristică  
[15, p. 35; 16, p. 31-32; 17, p. 39]. 

Iar cercetătorul rus G.F. Tselnicker chiar face o comparaţie a noţiunilor de ,,pericol 
social” și cel de ,,ilegalitate”, menţionând că semnul de ilegalitate este prezent în toate 
faptele ilicite, fără excepţie, în timp ce social periculoase sunt doar crimele, astfel încât 
termenul „ilegalitate” este mai potrivit pentru a caracteriza fapta ilicită decât termenul 
„pericol public” [18, p. 10]. În opinia personală, această ultimă opinie ar fi cea mai corectă și 
trebuie inclusă în definiţia noţiunii de vinovăţie. 

Însă, după cum știm, relaţiile sociale sunt reglementate, pe lângă drept, și de alte 
norme sociale (moralitate, obiceiuri, norme religioase). Nerespectarea normelor sociale este, 
în principiu, un comportament social periculos, pentru că este cauzat un anumit prejudiciu 
societăţii și valorilor sale. Dacă luăm în considerare noţiunea de „pericol social” în sens larg, 
atunci orice act care încalcă normele sociale, dar nu încalcă normele de drept, poate fi 
considerat social periculos. Dacă folosim în sens restrâns această noţiune, atunci includerea 
ei în definiţia noţiunii de vinovăţie face definiţia să aparţină exclusiv numai unei ramuri de 
drept și ne lipsește de posibilitatea utilizării ei în toate celelalte domenii de drept. 

În opinia personală, definiţia vinovăţiei trebuie să combine aceste două noţiuni. De 
aceea, considerăm că în noţiunea de vinovăţie trebuie să se includă anume conștientizarea 
faptei sale ilicite, ce prezintă pericol social și consecinţelor sale.  

4. În atitudinea psihologică a persoanei faţă de fapta care prezintă un grad de pericol 
social și consecinţele sale este exprimată atitudinea negativă subiectivă a persoanei faţă de 
valorile societăţii, ceea ce constituie esenţa vinovăţiei și determină gradul ei. Vinovăţia este 
ideea care justifică aplicarea pedepsei. 

În mod clasic, noţiunea de vinovăţie poartă o sarcină etică: datorită vinovăţiei fapta 
ilicită nu este doar pedepsită de către stat, ci și condamnabilă de societate, fiindcă în ea se 
manifestă ignorarea de către persoana ce a săvârșit fapta ilicită a valorilor individului, 
societăţii și ale statului. Astfel, în spatele atitudinii psihologice a persoanei faţă de actul 
comis și efectele sale trebuie de văzut și atitudinea ei faţă de valorile societăţii care sunt 
lezate. Pentru protecţia valorilor sociale este creat dreptul. Valoarea centrală a dreptului 
este omul, drepturile și libertăţile sale. 

Atitudinea negativă este importantă pentru definiţia vinovăţiei, întrucât ea este temei 
pentru evaluarea negativă a comportamentului din partea societăţii și a statului. Gradul 
atitudinii negative a persoanei faţă de valorile societăţii se manifestă, pe lângă 
conștientizare și voinţă, în scopul și motivele faptei ilicite. Cantitativ ea este exprimată în 
forma de vinovăţie a persoanei, ceea ce determină o măsură diferită de dezaprobare a 
persoanei, măsura de răspundere a sa. 
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Astfel, în definiţia noţiunii de vinovăţie este necesar să se introducă expresia 
,,atitudinea negativă a persoanei faţă de valorile societăţii”, pentru că acest semn reflectă 
esenţa vinovăţiei și servește ca cel mai important criteriu pentru determinarea gradului ei. 

Luând în calcul cele analizate mai sus, putem formula propria definiţie a noţiunii de 
vinovăţie: Vinovăţia poate fi definită ca un ansamblu de procese psihice ale  persoanei 
responsabile, care sunt anterioare și concomitente cu săvârşirea faptei, sub formă de intenţie și 
imprudenţă, faţă de fapta sa ilicită, care prezintă un grad de pericol social și consecinţele sale în 
care se manifestă atitudinea negativă subiectivă a ei faţă de valorile societăţii. 

 

II. Analiza construcţiei juridice a vinovăţiei 
Spre deosebire de definiţia noţiunii de vinovăţie care este, de asemenea, rezultatul 

unei generalizări, fiindcă în ea trebuie să fie reflectate caracteristicile generale ale acestui 
fenomen socio-legal, construcţia juridică a vinovăţiei este generalizarea mai profundă: în 
plus faţă de elementele care le conţine, ea reflectă legătura dintre aceste elemente și 
factorii care au un impact direct asupra lor. Astfel, construcţia teoretică a vinovăţiei este 
formată din:esenţă, conţinut şi formă. 
 Esenţa vinovăţiei. Se consideră oportun a expune mai întâi caracteristica esenţei 
vinovăţiei, apoi a examina conţinutul și formele de vinovăţie. Esenţa vinovăţiei este 
ansamblul celor mai durabile proprietăţi ce caracterizează acest fenomen. Esenţa este strâns 
legată de scopul social al institutului de vinovăţie, de aceea este pertinent să vorbim despre 
esenţa socială și politică a vinovăţiei. 

Vinovăţia nu este starea sau însuşirea psihicului, ci reprezintă atitudinea psihică a 
persoanei faţă de fapta sa de conduită ilicită. Reiese că persoana nu poate fi recunoscută 
vinovată în afara faptei sau independent de fapta socialmente periculoasă şi prevăzută de 
lege ca infracţiune, deci, se apreciază drept nu numai o noţiune psihologică, dar şi social-
politică, atitudinea negativă faţa de principiile morale şi interdicţiile juridice, faţă de valorile 
sociale ocrotite de lege [19, p. 131]. 

În ce privește natura vinovăţiei, se pune întrebarea, ce anume determină evaluarea 
negativă a atitudinii psihologice a faptei, dată din partea statului? Nu este posibilă 
evaluarea doar a atitudinii psihologice izolat de fapta concretă a subiectului, pentru că 
modul ilegal de gândire, după cum știm, practic nu poate fi pedepsit. 

Problema privind esenţa socială a vinovăţiei a fost examinată în literatura de 
specialitate rusă. Astfel, esenţa vinovăţiei a fost definită ca starea de spirit psihologică a 
subiectului infracţiunii împotriva ordinii publice [20, p. 100-105].În literatura știinţifică 
modernă se propune a deduce esenţa vinovăţiei din formele sale: intenţie și imprudenţă. 
Astfel, acţionând în mod intenţionat, persoana este conștientă de pericolul social al faptei 
sale, iar acţionând prin imprudenţă - nu este conștientă, deși, trebuia și ar fi putut să fie 
conștientă, sau este conștientă, dar se așteaptă cu încredere la prevenirea consecinţelor. 
Astfel, anume în atitudinea faţă de pericolul social al faptei comise se manifestă prejudiciul 
public al personalităţii infractorului [21, p. 31-36]. 

Astfel, cercetătorul E.V. Iurceac consideră că esenţa vinovăţiei este atitudinea 
negativă a persoanei faţă de valorile societăţii, exprimată în fapta ilicită. Ceea ce într-o 
societate este ilegal, în altă societate, între alte condiţii egale, poate fi recunoscut ca merit 
pentru comunitate.În această abordare, o înţelegere corectă a esenţei social-politice a 
vinovăţiei ajută legiuitorului la identificarea corectă a domeniului de aplicare a comiterii 
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vinovate de fapte social periculoase, a formei de vinovăţie, precum și la stabilirea 
circumstanţelor care exclud vinovăţia infracţiunii [22, p. 75-101]. 

Analizând toate aspectele cercetate mai sus, putem concluziona că esenţa 
vinovăţieiexprimă raportul dintre conduita individului şi relaţiile sociale ocrotite de lege în 
vigoare şi încălcate de acest subiect, poziţia acestuia în raport cu exigenţele specifice pe 
care le presupune traiul oamenilor în societate. Această poziţie ne dă posibilitatea analizei 
respectivei condiţii a răspunderii juridice, în strânsă legătură cu celelalte condiţii ale 
răspunderii juridice, dar și cu elemente ale conţinutului faptei ilicite din diferite ramuri de 
drept (infracţiunea, delictul, contravenţia). Această posibilitate poate avea loc numai în 
cazul când vinovăţia poate fi studiată nu doar ca un raport psihic al persoanei ce săvârşeşte 
fapta ilicită, în formă de acţiune sau inacţiune, ruptă de relaţiile sociale împotriva cărora 
este îndreptată fapta sa. 

Aceste relaţii sociale care sunt ocrotite de lege reprezintă, de fapt, aspectul principal, 
pe care autorul faptei ilicite, chiar înainte de a concepe și a ,,fabrica” fapta, trebuia să le 
cunoască ca cetăţean, să ia o atitudine faţă de aceste relaţii, adică o anumită poziţie psihică. 
Numai în cazul când autorul va cunoaște aceste relaţii sociale, el își va forma o anumită 
atitudine faţă de ele și va concepe fapta sub toate aspectele ei.  
  Conţinutul vinovăţiei. O analiză sumară a definiţiilor referitoare la vinovăţie denotă că 
toate acestea - cu unele deosebiri de nuanţă - încearcă să demonstreze că problema 
abordată este, în primul rând, de factură psihologică. Într-adevăr, vinovăţia are un conţinut 
psihologic şi, în consecinţă, ea se poate pune şi cerceta ca problemă numai în legătură cu 
acţiunile sau inacţiunile conştiente ale omului. E ştiut că orice acţiune sau inacţiune 
conştientă a individului uman se defineşte pe plan psihologic prin voinţă şi conştiinţă  
[23, p. 161]. Deci,conţinutul vinovăţiei este determinat de cumulul dintre conştiinţă şi 
voinţă, precum şi de corelaţia dintre acestea. 
 Voinţa.Voinţa exprimă dorinţa manifestă a persoanei de a acţiona sau nu într-un 
anumit fel ori indiferenţa acesteia faţă de eventualitatea producerii consecinţelor 
socialmente negative ale faptei sale [23, p.163]. Sau sub aspect volitiv interesează dacă 
subiectul a voit, a fost indiferent, nu a voit să se producă rezultatul şi consecinţele acestuia 
[24, p.150]. Astfel, graţie voinţei, omul poate controla propriul comportament, poate ghida 
acţiunile sale, poate conforma comportamentul său standardelor general acceptate. 

În ceea ce privește teoriile cu privire la voinţa juridică, acestea au evoluat de-a 
lungul timpului sub influenţa a două mari sisteme: 
 - sistemul francez (al voinţei reale); 
 - sistemul german (cel al voinţei exteriorizate) [25, p. 328-329]. 
Tocmai de aceea, până în prezent, în doctrină există în mod corespunzător o varietate de 
concepţii despre definirea acesteia. Astfel, într-o primă opinie, voinţa a fost definită ca un 
sistem de autoreglaj superior care implică o deliberare conştientă a forţelor proprii, prin 
stăpânirea unora şi începând cu mobilizarea şi angajarea convergent-finalistă a altora [26, 
p. 77]. Într-o altă opinie [27, p. 10], voinţa constituie o capacitate a omului de punere în 
funcţiune a resurselor sale psihice care este orientată spre organizarea şi efectuarea unui 
control asupra întregii activităţi în vederea realizării scopurilor propuse În opinia 
profesorului V. Dongoroz [28, p. 16-18], voinţa este o categorie psihologică distinctă, ale 
cărei premise se află în potenţialul psihic uman ce se desfăşoară prin puterea de a învinge 
obstacolele întâlnite, dar şi prin stăruinţă de mobilizare pe măsura solicitărilor impuse. Cert 
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însă este faptul că actul de voinţă, la realizarea ilicitului, are un rol hotărâtor şi 
determinant. 

Voinţei trebuie, menţionează H. H. Jescheck [29], să i se acorde prioritate, fiindcă 
numai reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage răspunderea - dacă rezultatul n-a fost 
voit (urmărit ori acceptat) de subiect. 

Într-o altă viziune [30, p. 32], ,,elementul fundamental al vinovăţiei îl constituie 
voinţa conştientă a subiectului. Acesta ar fi acel pilon în jurul căruia se valorifică procesele 
componente ale vinovăţiei (în această concepţie voinţa este privită ca impuls volitiv, impuls 
conştient de a acţiona sau de a nu acţiona). 

În literatura de specialitate (psihologico-juridică) s-a ajuns la concluzia că voinţa este 
o categorie psihologico-distinctă, dar aflată într-un raport de interdependenţă cu alte 
categorii psihologice pe care se clădeşte sistemul psihic uman, rezultantă a dezvoltării 
biologico-sociale [31, p. 326]. Realizarea scopurilor propuse şi, deci, a voinţei, implică 
folosirea tuturor resurselor psihice şi morale, deliberarea, puterea omului de a planifica 
(prin plan elaborat conştient), a organiza, realiza şi controla activitatea care o desfăşoară, 
puterea de a învinge obstacolele întâlnite, stăruinţa şi mobilizarea pe măsura solicitărilor 
impuse [32, p. 16-18]. 

Voinţa cu care se acţionează în vederea obţinerii unui anumit efect trebuie să 
îndeplinească două condiţii: - să fie conştientă, raţională şi să fie liber exprimată. 
Făptuitorul are, astfel, posibilitatea de a face o alegere conştientă între săvârşirea unei 
fapte cu caracter antisocial şi alte acţiuni - inacţiuni posibile, dar care nu lezează ordinea de 
drept [32, p. 179]. Astfel, graţie voinţei, omul poate controla propriul comportament, poate 
ghida acţiunile sale, poate conforma comportamentul său standardelor general acceptate. 
 Conştiinţa.Conștiinţa este considerată ca un proces psihic care presupune cunoaştere, 
o înţelegere sau o reprezentare, precum şi o activitate intelectuală sau psihică ori o 
cunoaştere imediată în baza unui minim etic comun valabil pentru întreaga societate 
[33],[34]. Aceasta este de atenţie, efort, clarificare şi înţelegere sau un sentiment de 
responsabilitate morală, precum şi sentiment al valorii [35, p. 457; 36, p. 121]. 

Conştiinţa se defineşte prin doi factori: unul de prevedere, iar altul de reprezentare 
[23, p.163]. Prevederea este prognozarea preliminară de către infractor a legăturii de 
cauzalitate între actul planificat și consecinţele sale posibile, bazată pe cunoștinţele lui și 
propria experienţa de viaţă. Precizia anticipării este afectată în mod direct de capacitatea 
intelectuală, starea mentală, nivelul de intuiţie și alte caracteristici psihologice și fiziologice 
ale persoanei [22, p. 140-143]. Iar reprezentarea este conștientizarea pe planul lui intelectiv 
al relaţiei cauzale dintre actul său de conduită şi rezultatul material datorat acestui act) [23, 
p. 163]. 

Aici se impune o întrebare: ce este primordial la formarea intenţiei – prevederea 
(anticiparea) sau reprezentarea (conștientizarea). Unii cercetători subliniază faptul că fără 
reprezentare și înţelegerea naturii obiective și semnificaţiei actelor comise și a 
consecinţelor acestora este imposibilă și prevederea apariţiei acestor consecinţe. Deci, nu 
este necesară delimitarea prevederii de reprezentare. Astfel, persoana vinovată de omor își 
dă seama că comite acte îndreptate spre provocarea de moarte a altei persoane, că în urma 
acestor acţiuni va muri o persoană concretă, că fapta sa este social periculoasă. Anticiparea 
morţii unei persoane în urma unor acţiuni concrete se pare evidentă [37, p. 27]. 

Iar alţi cercetători au o opinie opusă și susţin că pentru reprezentarea pericolului 
social al faptei este necesară o anticipare prealabilă a survenirii consecinţelor social 
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periculoase, și nu anticiparea este derivată din reprezentarea pericolului social, ci invers. 
Subiectul anticipează că acţiunile lui vor atrage după sine moartea violentă a unei persoane 
și numai apoi își dă seama că viaţa umană este protejată de stat, pentru că este o valoare 
de importanţă socială, și, prin urmare, este conștientă și că actul său este unul social 
periculos [15, p. 34]. 

Considerăm că ambele opinii sunt corecte, însă ar fi binevenit ca la formarea 
intenţiei, prevederea (anticiparea) să se completeze cu reprezentarea (conștientizarea). 

Aceste procese psihice componente ale vinovăţiei, conștiinţa și voinţa, se desfăşoară 
ca orice procese psihice, în forul lăuntric al subiectului şi devin relevante prin manifestările 
exterioare ale acestuia [38, p. 359-361]. Aceste procese nu sunt altele decât cele care 
constituie substratul psihic comun al oricărei acţiuni umane, ceea ce diferă de o faptă 
morală, lăudabilă, nu sunt aşadar mecanismele neurofiziologice care stau la baza acţiunii, ci 
modul în care sunt ele dirijate, în vederea realizării finalităţii pentru care sunt puse în 
mişcare. Bazele neurofiziologice ale actului de voinţă în cazul fiinţei umane presupun 
analiza acţiunilor motorii - o rezultantă a contradicţiilor şi relaxărilor musculare, care 
reprezintă expresia aspectului voliţional al actelor de comportament [38, p. 359-361]. 

Însă în literatura de specialitate s-au cristalizat mai multe opinii știinţifice în 
legătură cu elementele componente ale vinovăţiei.  

Una dintre aceste opinii, care are caracter dominant,și care se identifică cu analiza 
efectuată anterior, include în conţinutul vinovăţiei doi factori: unul intelectiv şi altul volitiv 
[39, p. 138].  

Factorul intelectiv.Factorul intelectiv cuprinde cunoaşterea caracterului socialmente 
periculos al acţiunii sau omisiunii şi prevederea urmărilor periculoase pentru societate; iar 
factorul volitiv, include în conţinutul său voinţa de a realiza fapta respectivă, precum şi 
dorinţa producerii în realitate a urmărilor socialmente periculoase sau, în cazul nedorinţei, 
acceptarea lor în mod conştient [40, p. 131]. Profesorul Gh. Antoniu stabilește că prezеnţa 
factorului intelectiv, în calitate de caracter al vinovăţiei, presupune cоnştiinţa”, având un rоl 
fundamental în cadrul proceselor de cunоaştere şi a celor voliţiоnale” [41, p. 47]. Omul 
trebuie să-şi de-a seama că faptele sale sunt de natură să vatăme drepturile subiective ale 
celorlalţi membri ai sоcietăţii, adică trebuie să aibă conştiinţa caracterului antisocial al 
cоnduitei sale. 
 Factorul volitiv.Factorul volitiv reprezintă o activitate psihică îndreptată spre 
atingerea unоr scopuri, care presupune deliberarea şi decizie pentru un anumit 
cоmportamentdе urmat. Individul reacţiоnează la mediul ambiant, iar prin actul său 
voluntar se exprimă nevoia acеstuia de a regula eventualele rupturi alе echilibrului dintre 
organism şi mediu [42, p. 58-59]. Deci, factоrul volitiv este prеcedat de factorul intelectiv, 
acesta din urmă cоnstituind premise cеlui dintâi[41, p. 40]. 

Unii cercetători constată că formele şi modalităţile vinovăţiei se disting pe baza unor 
criterii calitative care există atât între factorii intelectivi, cât şi între cei volitivi, precum şi 
după raportul în care se află aceşti doi factori unul faţă de altul [39, p. 173-174]. Iar alţii, 
uniformizează manifestarea factorului intelectiv la toate modalităţile vinovăţiei prin 
formula generală de prevedere din partea infractorului a urmărilor socialmente periculoase, 
[43, p. 72] fie prin cerinţa de prevedere a posibilităţii producerii lor [44, p. 902]. Se 
apreciază acestea a fi potrivite, întrucât din ele s-ar putea deduce că sub aspect intelectiv 
nu este nici o deosebire între formele şi modalităţile vinovăţiei [45, p. 17] Drept urmare, 
întregul conţinut al vinovăţiei se exprimă numai de către factorul intelectiv sub forma 
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prevederii sau a posibilităţii prevederii rezultatului [46, p. 275]. În acest fel se mai apreciază 
că nu se înlătură atitudinea subiectului faţă de urmările socialmente-periculoase ale faptei 
sale din conţinutul vinovăţiei, ci acestea se includ în factorul intelectiv [45, p. 18]. 

După o altă concepţie, întregul conţinut al vinovăţiei ar fi acoperit numai de 
procesele psihice intelective ale persoanei ce săvârşeşte fapta ilicită, iar voinţa se referă 
doar la activitatea fizică a persoanei [47, p. 300-301]. I. Mircea, analizând pe larg rolul 
factorilor intelectiv şi volitiv, se referă numai la activitatea fizică a persoanei, pe când 
atitudinea autorului faţă de urmările faptei sale face parte din factorul intelectiv. În context, 
potrivit acestei concepţii, voinţa infractorului nu are nici un raport cu efectele acţiunii sau 
omisiunii socialmente periculoase, factorul volitiv limitându-se doar la voinţa subiectului de 
a comite fapta materială [45, p. 17]. Se mai argumentează că dacă factorul volitiv ar ţine de 
atitudinea subiectului faţă de urmările socialmente-periculoase, analiza procesului psihic, 
care premerge orice acţiune a omului, ar conduce la constatarea că există doi factori volitivi: 
unul privitor la activitatea fizică, factor care ar atrage imputarea faptului, astfel s-ar 
conchide existenţa şi recunoaşterea unei imputaţiuni obiective prin această recunoaştere, 
iar altul privitor la urmările prevăzute [45, p. 301]. Dar o asemenea constatare ar contrazice 
realitatea, pentru că există un singur act de manifestare a voinţei persoanei referitor la 
activitatea fizică, voinţa omului fiind organic legată de manifestarea persoanei pe plan 
extern prin actele sale; pe când atitudinea subiectivă a făptuitorului faţă de rezultatele sau 
efectele fireşti ale faptei priveşte, dimpotrivă, factorul intelectiv. 

Dar anume factorul volitiv implică libertatea de deliberare și de decizie a autorului 
faptei ilicite. Atunci când lipsește libertatea de deliberare și de decizie, putem vorbi de lipsa 
vinovăţiei. 

În acest mod, cei doi factori din procesele psihice intelective şi volitive ale 
subiectului coexistă în conţinutul vinovăţiei şi se influenţează reciproc în toată fapta 
infracţională - luată ca entitate dialectică, care, după modul lor de manifestare şi raportul în 
care se află unul faţă de altul, imprimă vinovăţiei un anumit conţinut [48, p. 22]. 
 Motivul.Analiza momentelor intelectual și volitiv ale vinovăţiei completează în mod 
substanţial stabilirea motivului, scopului componentei emoţionale. Fără stabilirea motivului 
și scopurilor uneori sunt practic imposibile determinarea cauzei comiterii infracţiunii, 
stabilirea concordanţei motivaţionale și raţionamentului comportamentului infractorului. 

Emoţiile joacă un rol diferit în comiterea unei fapte ilicite. În primul rând, ele pot 
acţiona ca un motiv pentru comiterea infracţiunii (sentimentele de dragoste, ură, frică, 
violenţă etc.). În al doilea rând, ele pot fi fundalul decurgerii proceselor intelectuale și 
volitive, deci, influenţându-le. Starea emoţională este cauza apariţiei motivului infracţiunii. 
În al treilea rând, ele pot declanșa comiterea infracţiunii (starea de afect) [22, p. 111-121]. 

În practică, este clarificată neapărat componenta emoţională a acţiunilor sau 
inacţiunilor respective. Emoţiile, potrivit legislatorului, nu sunt circumstanţe esenţiale 
necesare pentru stabilirea vinovăţiei. Excepţie constituie afectul și, în unele cazuri, alte stări 
emoţionale. 

Dar, clarificarea naturii experienţelor subiective, atitudinii faţă de situaţia comiterii 
infracţiunii (în sensul larg al cuvântului), desigur, este relevantă pentru evaluarea vinovăţiei 
în fiecare caz. Omuciderea la comandă cu sânge rece sau uciderea unui tată alcoolic, tiran în 
familie, de către fiul adolescent; furtul pentru câștig sau pentru necesitatea de a ajuta o 
persoană bolnavă - exemple de importanţă a atitudinii emoţionale a persoanei vinovate cu 
scopul individualizării răspunderii și pedepsei [49, p. 31]. 
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Legătura motivului și vinovăţiei constă în faptul că motivul afectează conștientizarea 
de către persoană a faptei sale și anticiparea consecinţelor ei nocive, afectează atitudinea 
volitivă faţă de acestea [50, p. 20]. Astfel, stabilirea motivului infracţiunii ajută la 
determinarea formei și gradului de vinovăţie, și, în consecinţă, la individualizarea pedepsei. 
Motivul este și baza socială a vinovăţiei, fiindcă el servește pentru evaluarea morală și etică 
a actului, arată atitudinea făptuitorului faţă de valorile individului, ale societăţii, ale 
statului, caracterizează latura morală a comportamentului  

Psihologii care sunt direct implicaţi în studiul motivaţiei comportamentului învestesc 
conceptul „motiv” cu diverse fenomene, în legătură cu care există mai multe puncte de 
vedere cu privire la esenţa motivului. Aproape toţi psihologii sunt unanimi în opinia că 
motivul ca motivaţie este sursa de acţiune, cel care generează acţiunea [51, p. 435]. 

În psihologie sunt delimitate motivele conștiente și inconștiente. Omul nu este 
conștient de motivul concret și, prin urmare, nu-și pune nici scop. Deseori el acţionează fără 
să se gândească și apoi încearcă să înţeleagă motivele care l-au determinat să acţioneze 
(comiterea infracţiunii în stare de afect). De asemenea, omul poate să nu fie conștient de 
motivele reale ale comportamentului său din cauza anumitei stări de autoapărare 
psihologică, eliminând din mintea sa factorii nedoriţi care-l intrigă să comită infracţiunea. 
Motivele inconștiente ascunse sunt factorul ce contribuie la apariţia unor motive conștiente 
[52, p. 55-56]. 

Cele mai multe dintre faptele ilegale sunt comise din câteva motive. În același timp, 
unul dintre motive poate fi principal, dominant, dar de multe ori nu se poate determina 
exact care anume motiv a influenţat subiectul să comită infracţiunea. Pentru a deveni o 
sursă de acţiune, motivul trebuie să fie format ca o motivaţie, caracteristică anumitor 
activităţi, în funcţie de modul în care persoana evaluează circumstanţele în care se află, și 
modul în care ea vede scopul care-i stă în faţă [22, p. 117]. 

Mecanismul de apariţie și realizare a motivului ar putea arăta în felul următor: 
1) apare o anumită necesitate care nu poate fi satisfăcută liber în pofida unor cauze 

externe; 
2) apare motivul de a ieși din această situaţie nefavorabilă creată; 
3) acest motiv interacţionează cu proprietăţile calităţi negative ale persoanei, formând un 

lanţ ilegal; 
4) scopul se realizează prin comiterea unui act social periculos; 
5) scopul este atins, motivul este realizat [53, p. 94-100].  

Prin urmare, putem identifica principalele caracteristici ale motivului: el are un 
caracter volitiv și, cel mai des, conștient; la originea apariţiei motivului sunt nevoile umane, 
iar nevoile fizice și materiale de multe ori au prioritate faţă de cele spirituale; motivul 
comportamentului este în continuă schimbare sub influenţa factorilor interni și externi. 

 Scopul.Din cele analizate mai sus, putem considera că scopul și motivul întotdeauna 
sunt mediate unul de altul. 

Scopul - ca element absolut necesar al motivaţiei umane şi subordonat mobilului -  îl 
ajută pe om la întărirea motivaţiei, la alegerea mijloacelor de realizare a acţiunii în anumite 
condiţii date şi la înlocuirea unor mijloace cu altele, în cazul schimbării circumstanţelor 
concrete de executare fizică a faptei. Prin aceste organizări şi dirijări pe plan mintal, scopul 
îndeplineşte un rol subiectiv stimulator şi orientativ al acţiunii umane [54, p. 122-124]. 
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În opinia cercetătorului rus E.V. Iurceac, scopul este rezultatul dorit și presupus, 
condiţionat de motiv, spre atingerea căruia tinde persoana când comite un act ilicit social 
dăunător[22, p. 104-105].Scopul nu vine de la sine și apare datorită apariţiei motivului. În 
practică este mai greu de determinat motivul decât scopul, întrucât motivul este impulsul 
interior care nu este îndreptat la un anumit obiect, capabil să satisfacă necesităţile 
subiectului. Scopul indică ce rezultat ar trebui atins pentru a satisface motivul [55, p. 101]. 

Scopul este format în etapa luării deciziei despre comiterea faptei ilicite, el este 
întotdeauna concret, dar rezultatul real al activităţii poate fi mai mult sau mai puţin diferit 
de scopul propus, prezentându-se ca un scop îndeplinit insuficient sau supraîndeplinit. 
După clarificarea raportului dintre scopul iniţial și rezultatul real obţinut putem concluziona 
cu privire la direcţia intenţiei infractorului și amploarea punerii în aplicare a acesteia. 

Astfel, putem deduce o serie de însușiri ale scopului: scopul se bazează pe valorile 
antisociale ale faptei ilicite; scopul apare datorită apariţiei motivului; scopul se bazează pe 
percepţia făptuitorului despre viitorul rezultat dăunător, este concret, dar nu întotdeauna 
realizat pe deplin de subiect.  

La cercetarea vinovăţie în practica de aplicare a legii este obligatorie stabilirea 
motivului, scopului, prezenţei componentei volitive, caracteristicii emoţionale a acţiunilor 
ilegale comise. Fără a stabili motivele și scopurile infracţiunii este imposibil să se 
determine direcţia intenţiei, cauzele apariţiei sale, dacă este vorba de o intenţie 
premeditată sau apărută brusc. În unele cazuri, lipsa unui motiv sau scop atrage lipsa 
componenţei infracţiunii în general. 

Aşadar, în conţinutul vinovăţiei, indiferent sub ce formă s-ar concretiza, se 
concentrează o totalitate de procese intelective, volitive şi motivaţionale, într-o continuă şi 
variată legătură de condiţionare şi influenţare reciprocă. Însă, dacă vinovăţia se cuprinde în 
procesele psihice ale autorului infracţiunii, nu trebuie să o identificăm cu acestea [56, p. 9]. 
Ea, în funcţie de fapta concretă, cu toate circumstanţele de executare, poate fi mai 
complexă decât procesele psihice care declanşează acţiunea cauzală respectivă, iar alteori 
mai limitată.  

Tipurile de conţinut.În eforturile de stabilire a conţinutului vinovăţiei s-au conturat o 
serie de teorii. Cele mai relevante dintre ele sunt: teoria voinţei, teoria mobilului, teoria 
reprezentării [57, p. 230-231; 46, 275]. 

Potrivit teoriei voinţei, voinţa de a săvârși un fapt nepermis demonstrează, prin ea 
însăși, vinovăţia agentului. Deci, conţinutul vinovăţiei este redus la manifestarea de voinţă. 

Potrivit teoriei mobilului, factorul care exprimă conţinutul vinovăţiei este voinţa, 
dublată de mobil, înţeles ca prefigurare mintală a rezultatului urmărit. Mobilul călăuzește 
voinţa și conturează formele vinovăţiei. Astfel, dacă există o concordanţă deplină între 
mobil și rezultatul produs, s-a acţionat cu intenţie, iar, în caz contrar, s-a acţionat din culpă 
[58, p. 105]. 

Potrivit teoriei reprezentării, în stabilirea conţinutului vinovăţiei se impune să se 
distingă voinţa de conștiinţă, considerându-se că, reprezentarea urmărilor conduitei ilicite 
acoperă ea singură conţinutul noţiunii de vinovăţie. Formele vinovăţiei se determină prin 
prisma șanselor de realizare a acestor urmări [58, p. 105]. 

Toate aceste teorii demonstrează preponderenţa conţinutului psihologic al 
vinovăţiei, evitându-se referirea asupra conţinutului juridic al vinovăţiei, asupra conţinutului 
ei social-politic. Ori, așa cum am arătat, voinţa și conștiinţa asimilată în limbajul juridic 
prezintă „un anume specific, în raport cu limbajul psihologic”. Pentru drept, conștiinţa are 
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relevanţă numai în măsura în care ea se definește prin factorul prevedere și factorul 
reprezentare, iar voinţa interesează dreptul numai în măsura în care ea are caracter 
conștient și este liber exprimată, adică, numai dacă este fructul unei gândiri normale, 
capabile să aleagă în cunoștinţă de cauză, între mai multe posibilităţi de a acţiona [58, p. 
106]. 

Mai mult, alăturat acestui conţinut psihologic specific, vinovăţia are și un conţinut 
sociopolitic [58, p. 105]. Semnificaţia socială a conţinutului vinovăţiei se manifestă prin 
faptul că existenţa acesteia este strâns legată de conduita ilicită, care, la rândul ei, are o 
semnificaţie socială determinată de împrejurarea că prejudiciază interese şi valori sociale 
pentru a căror apărare, la nevoie, se poate recurge la forţa de constrângere a statului  
[23, p. 164]. Aspectul social-politic este evident în materia răspunderii penale, unde el 
apare ca fundamental în stabilirea periculozităţii sociale a infractorului, motiv pentru care și 
sancţiunea penală trebuie să fie adaptată la periculozitatea socială a faptei și făptuitorului 
[58, p. 106]. 

Așadar, conţinutul psihologic şi cel social ale vinovăţiei sunt inseparabile. Ele 
formează o unitate indisolubilă, iar această unitate dă vinovăţiei semnificaţia juridică de 
condiţie şi temei a răspunderii juridice [23, p. 164]. Același conţinut o particularizează, 
transferând-o din domeniul psihologiei în domeniul dreptului, fiecare noţiune psihologică 
utilizată fiind aptă de a primi accepţie juridică, așa cum am arătat deja [58, p. 106]. 

Profesоrul D. Bаltаg exprimând, poziţiа subiectivă а persoаneifаţă de 
consеcinţelenegаtive pentru sоcietаtеаlefаpteisаle, stabilește că vinovăţiаînglobeаză în 
conţinutul său prоcesul psihic cаreprеcedesаu însoţeşte consumarea conduitei ilicite. Un 
individ aflat în deplinătatea facultăţilоr mintale este în măsură să conceapă şi să aprecieze 
caracterul ilicit al acţiunii sale şi urmările negative aferente ei. Pe de altă parte, deşi 
existenţa omului în viaţa socială este relativ determinată, el are tоtuşi posibilitatea să 
aleagă între multe feluri de a acţiona [7, p. 18]. Vinovăţia implică libertatea subiectului de a 
acţiоna în mod conştient caracterul deliberat al acţiunii sale, inclusiv asumarea riscului 
actului său. Pentru ca persоana responsabilă să devină subiect al răspunderii juridice, este 
necesar ca ea să fi avut posibilitatea de a decide în mоd liber asupra săvârşirii faptelor sale, 
deci, posibilitatea de a acţiоna cu discernământ şi capacitatea de a-şi dirija voinţa în raport 
cu un scоp urmărit în mod conştient [24, p. 239]. Astfel, cele două atribute, care 
caracterizează şi dеfinesc existenţa fiinţei umane şi care sunt în acelaşi timp şi factorii 
cоnţinutului vinovăţiei sunt raţiunеa şi libеrtatea [23, p. 19]. 

În cazul vinovăţiei, săvârşirea faptei ilicite presupune concepеrea ei la nivel 
intenţiоnal, ideatic, înainte de a devеni realitate, pe planul raţiunii, conştiinţei individuale, 
sub forma unоr idei dеcomportamеnt; în faza următоare se cântăresc argumentele în 
favoarea sau împotriva acţiunii, ajungându-se la final în favoarea deciziei dе a săvârşi sau 
de a se abţine de la săvârşirea faptei antisоciale. După finalizarea procеsului decizional, se 
trece la manifestarea de vоinţă, care rеzidă în direcţionarea energiei în vederea realizării 
conduitеiprоpuse. Deci, vinovăţia implică libertatea voinţei individului, caracterul dеliberat 
al acţiunii sale, asumarea riscului unui cоmportament, şi anume acеşti doi factori - raţiunea 
şi libertatea - sunt punctele de reper pе care se sprijină ideea de nеvinоvăţie [7, p.19]. 

 

IV. Formele vinovăţiei 
Analiza formelor de vinovăţie are o semnificaţie importantă nu doar teoretică, dar și 

practică. Pentru calificarea actului ilicit este importantă nu numai stabilirea vinovăţiei 
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subiectului de comiterea actului, dar și stabilirea formei concrete de vinovăţie, ceea ce 
permite diferenţierea răspunderii juridice. Problema privind formele vinovăţiei este 
dezvoltată atât în teoria generală a dreptului, cât și în ramurile de drept și are un rol 
important la aplicarea legii, fiindcă are impact direct pentru decizia instanţei de judecată. 
Conţinutul vinovăţiei și forma de vinovăţie sunt strâns legate între ele: forma de vinovăţie 
este determinată de conţinutul său. 

Forma vinovăţiei este combinaţia de procese intelectuale și volitive care apar în 
mintea persoanei vinovate în raport cu proprietăţile obiective semnificative din punct de 
vedere juridic ale actului ilicit, în interacţiune cu condiţiile externe [59, p. 353]. Astfel, 
atitudinea psihică a autorului faţă de acţiunea sau inacţiunea sa ilicită și faţă de urmările 
acestora cunoaște o anumită gradualitate, determinată de intensitatea proceselor psihice 
angajate în formarea unei asemenea atitudini și de măsură în care s-a depășit cadrul de 
manifestare a voinţei, dat de dreptul obiectiv. Această gradualitate face că atitudinea 
psihică negativă a autorului să îmbrace două mari forme: intenţia și culpă [41, p. 106]. 
 Intenţia.Astfel, intenţia constituie forma fundamentală, generală şi originară a 
vinovăţiei; ea reprezintă totodată regula sau forma obişnuită sub care se înfăţişează 
vinovăţia [41, p. 103]. 

De asemenea, intenţia exprimă legătura imediată şi cea mai strânsă dintre faptă şi 
autor, ea este întotdeauna suficientă pentru a atrage răspunderea penală, iar reproşul pe 
care-l determină este cel mai puternic, pentru că se adresează unei comportări 
reprezentând contestarea cea mai directă a valabilităţii perceptului normei, un atentat 
nemijlocit la stabilitatea ordinii juridice. Intenţia mai reprezintă forma cea mai importantă a 
vinovăţiei, întrucât presupune o implicare totală, volitivă şi intelectivă (uneori şi afectivă), a 
agentului în producerea rezultatului [41, p. 103]. 
Intenţia este una dintre formele în care se poate manifesta vinovăţia ca element al 
răspunderii juridice. În definirea intenţiei, majoritatea doctrinarilor au căzut de acord asupra 
faptului că, intenţia exprimă un fenomen complex, ce reclamă ambianţa spirituală și morală 
ce precede și însoţește săvârșirea unui act ilicit [58, p. 107]. 

În toate ramurile dreptului, vinovăţia este o condiţie indispensabilă a răspunderii, iar 
cercetarea ei poate oferi o imagine reală în care se are în vedere intenţia. Toate categoriile 
de fapte ilicite infracţiuni abateri disciplinare, contravenţii sau delicte civile - sunt 
susceptibile a fi săvârşite cu intenţie; de aceea exprimarea vinovăţiei în această formă este 
frecvent întâlnită la oricare dintre formele răspunderii juridice (penală, administrativă, 
civilă, disciplinară etc.). Cu toate acestea, pe plan juridic, cercetarea şi explicarea intenţiei 
ca fenomen psihic s-a bucurat de atenţia cuvenită numai în doctrina dreptului penal, iar în 
ce privește dreptul civil, administrativ și dreptul muncii, autorii s-au limitat doar la 
constatarea că şi intenţia este o modalitate a vinovăţiei Explicaţia trebuie căutată în 
împrejurarea că, sub aspectul stabilirii răspunderii şi alegerii sancţiunii corespunzătoare 
faptei ilicite comise, gradul de vinovăţie al făptuitorului prezintă importanţă practică numai 
în dreptul penal. Aceasta nu înseamnă insă că intenţia este o categorie juridică pur penală şi 
că cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficială la formele nepenale ale 
răspunderii juridice [23, p. 165]. 

Astfel, prof. I. Oancea arată că „vinovăţia, în cazul intenţiei, arată atitudinea 
conștiinţei cu privire la: a) natura faptei, adică conștiinţa că fapta este permisă sau 
nepermisă, ilicită sau licită; b) valoarea cauzală a faptei, adică conștiinţa că prin acea faptă 
se cauzează anumite urmări reale” [60, p. 148]. Cercetătorul T. Padovani susţine că intenţia 
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reprezintă forma fundamentală, generală și originară a vinovăţiei, ea exprimând legătura 
imediată dintre faptă și autor, care asigură suficienţa acţiunii de tragere la răspundere 
juridică, oricare ar fi forma ei. Intenţia presupune o implicare totală, vitală, intelectivă, 
afectivă a agentului în producerea rezultatului [61, p. 242]. M.I. Enikeev oferă următoarea 
noţiune de intenţie: „Intenţia este o formă de vinovăţie, care se caracterizează prin 
scopurile, metodele și rezultatele penale ale acţiunii” [62, p. 79]. Sau într-o altă formulare, 
intenţia este forma cea mai gravă a vinovăţiei, pentru că presupune legătura cea mai 
strânsă dintre autor și urmările faptei sale, implică o mai accentuată lezare a valorii sociale 
ocrotite și este percepută ca atare de victimă și colectivitate [63, p. 20]. 

Din definiţiile de mai sus putem deduce că la baza intenţiei stau o serie de procese 
psihice care o compun, precum: procesele volitive, voinţa fiind un proces psihic component 
al intenţiei; procesele intelective, de natură a dirija procesul volitiv, precum: judecata, 
atenţia, capacitatea de asociere, de prevedere etc. și a conferi actului volitiv decizie, 
precizie, eficienţă - procese aflate în corelaţie [41, p. 117-134].  

Analiza însușirilor intenţiei au dus la conturarea elementelor intenţiei cu relevanţă, 
în special, în materia dreptului penal. 

Astfel, Francisco Carrara, exponent al doctrinei clasice penale, abordând problema 
elementelor intenţiei, preciza că acestea sunt în număr de patru, şi anume: cunoaşterea 
legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere şi voinţa agentului de a 
acţiona [23, p. 165]. 

Această idee este preluată şi de Gh. Mihai şi R. Motica, care menţionează că intenţia 
este o formă originară a vinovăţiei şi se vădeşte prin cunoaşterea de către subiect a legii 
juridice; prin prevederea rezultatului ce l-a voit; prin libertatea de alegere avută; prin 
hotărârea de a acţiona [24, p. 154]. 

În doctrina penală, italiană pozitivistă, reprezentată de E. Ferri se consideră că 
intenţia are trei elemente: voinţa de a acţiona, intenţia și scopul [58, p. 109]. 

În doctrina penală românească [64, p. 134] se consideră că intenţia are următoarele 
componente: cunoașterea sau înţelegerea actului material și semnificaţia scopului urmărit; 
voirea conștientă și liberă a actului ilicit și rezultatul acestuia; cunoașterea caracterului 
antijuridic al acţiunii săvârșite și rezultatul urmărit. 

Cercetătorul R. Pannain [65, p. 239] consideră că pentru existenţa intenţiei sunt 
suficiente două elemente: previziunea și intenţia. Nu poţi voi ceva ce nu prevezi, poţi însă 
prevedea ce nu voiești. Prevederea este elementul esenţial care desparte intenţia de praeter 
intenţie și de culpă fără prevedere, în timp ce, intenţia este propriul și adevăratul element 
definitoriu al dolului. Ea este proiectarea voinţei către rezultatul ce depinde de conduita 
infracţională. 
Tipurile de intenţie.Doctrina furnizează şi diversele clasificări ale intenţiei [66, p. 33; 34,  
p. 72]: intenţia simplă – cândfăptuitorul, acţionând contrar legii, prevede şi voieşte 
producerea consecinţelor negative ale faptei sale și intenţia calificată – atunci când 
intenţiei simple i se alătură urmărirea unui anumit scop special. Ea presupune deci, viclenia. 
De asemenea, intenţia este determinată, când persoana voiește să producă un rezultat clar 
conceput în mintea sa; intenţia este nedeterminată când persoana întrevede doar 
posibilitatea obţinerii mai multor rezultate, pe care le acceptă să aibă loc; intenţia spontană 
e specificată prin aceea că este urmată imediat de săvârşirea faptei, se naşte instantaneu, 
iar intenţia premeditată implică o chibzuinţă îndelungată asupra săvârşirii faptei, iar, uneori, 
chiar o activitate de planificare, ceea ce, din punct de vedere moral, implică noţiunea de 
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perversitate; intenţia este unică atunci când făptuitorul a hotărât să săvârşească o singură 
faptă şi este complexă, când făptuitorul a hotărât să săvârşească mai multe fapte sau a 
urmărit producerea mai multor rezultate. 

Apare și o altă clasificare a intenţiei: directă și indirectă, care se bucură de o 
consacrare în legislaţie, în special cea penală. Intenţia directă consacrată pe plan legislativ 
și în art. 17 C.P. al R. Moldova constă (ca și intenţia indirectă) în aceea că făptuitorul își 
reprezintă acţiunea sau inacţiunea sa, precum și modul de înfăptuire a rezultatului 
prejudiciabil; în astfel de condiţii, el urmărește producerea acestui rezultat, iar intenţia 
indirectă este o a doua modalitate căreia îi este caracteristic faptul că autorul, deși prevede 
rezultatul acţiunii sale, el nu-l urmărește, ci numai acceptă posibilitatea producerii lui. Ceea 
ce caracterizează intenţia indirectă este atitudinea indiferentă a făptuitorului faţă de 
rezultatul prejudiciabil (art. 18 din C.P. al R. Moldova) [23, p. 166]. 
Intenţia directă.În literatura de specialitate găsim diverse definiţii ale intenţiei directe și a 
celei indirecte. Astfel, intenţia directă dă expresie unei însușiri specifice umane de a 
cunoaște lumea înconjurătoare, de a cuprinde cu mintea consecinţele viitoare ale acţiunii 
sau inacţiunii și de a dirija și orienta corespunzător conduita individuală spre realizarea unei 
finalităţi [29, p.273]. Într-o altă accepţiune, intenţia directă presupune că persoana care a 
săvârșit infracţiunea era conștientă de faptul că acţiunea sau inacţiunea ei poartă un 
caracter social periculos, că ea a prevăzut consecinţele socialmente periculoase și a dorit 
survenirea lor [19, p.134]. 

La intenţia directă, factorul intelectiv constă în cunoașterea de către subiect a 
relaţiilor sociale apărate de legea penală, factorul volitiv, însă, se manifestă prin atitudine 
ferm negativă faţă de relaţiile sociale cunoscute, voinţa hotărâtă de a săvârși infracţiunea și 
prin dorinţa realizării rezultatelor socialmente periculoase [67, p. 39-40]. 
Chiar în formulările din lege și doctrină, distingem două trăsături esenţiale ale intenţiei 
directe: prevederea rezultatului și urmărirea producerii lui. 

Prevederea rezultatului faptei reprezintă actul de conștiinţă, momentul intelectiv al 
vinovăţiei, aceasta trebuie să fie efectivă și reală. Așadar, această trăsătură este una 
anticipată săvârșirii acţiunii, ea decurgând din experienţa de viaţă a persoanei,din 
cunoașterea dovedită și verificată în practică, după care o acţiune săvârșită în anumite 
condiţii produce cu necesitate un anumit rezultat, care implică cunoașterea legăturii de 
cauzalitate dintre acţiune și rezultatul generat din ea[63, p. 76]. 
De asemenea, intenţia directă are o voinţă cu caracter special, care nu este indiferentă, ci o 
voinţă care este îndreptată spre o anumită finalitate, spre atingerea unui rezultat, expresia 
dorinţei făptuitorului de a produce rezultatul aflat în reprezentarea sa. Sub acest aspect, 
intenţia directă include și anumite elemente legate de scopul acţiunii. Aceste nuanţări sunt 
redate de legiuitorul român, care afirmă că intenţia directă apare nu ca o simplă voinţă, ci 
ca o voinţă care să fi urmărit anume cauzarea unei vătămări [28, p. 239; 68, p. 119]. 
Astfel, putem concluziona că intenţia presupune nu numai prezenţa elementului volitiv şi 
intelectiv (cu componentele sale) în desfăşurarea acţiunii (inacţiunii) subiectului care a 
produs rezultatul, dar şi o anumită corelare a procesului volitiv şi intelectiv. 

Intenţia indirectă.În ceea ce privește intenţia indirectă, aceasta este definită ca fiind 
acea formă a vinovăţiei, când persoana conștientizează caracterul periculos al faptei 
(acţiunii sau inacţiunii săvârșite de ea), prevede consecinţele ei social periculoase și admite 
în mod conștient survenirea lor [19, p.135]. Sau, intenţia indirectă reflectă o anumită 
particularitate a acţiunii umane, şi anume, de a produce, fie prin natura ei, fie prin modul de 
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desfăşurare, mai multe rezultate, indiferent dacă toate îşi găsesc corespondent într-o normă 
de incriminare, sau numai unele dintre ele, celelalte fiind fără relevanţă penală [41, p.120]. 

Sub aspectul factorului volitiv, intenţia indirectă constă din atitudinea negativă, din 
nedorinţa producerii urmărilor respective, dar şi din acceptarea survenirii lor.Ea se 
întâlneşte, aşadar, sub două aspecte: unul negativ - de a produce rezultate periculoase 
pentru societate, prevăzute ca posibile, şi altul pozitiv - de acceptare, dacă eventual ar fi 
cauzate prin fapta comisă [67, p. 138; 69, p. 71; 41, p. 142; 70, p. 175; 71, p. 167]. Astfel, cel 
care urmăreşte unul dintre rezultate prevede ca posibile şi celelalte rezultate, pe care de 
asemenea le acceptă sub riscul producerii rezultatelor nedorite [70, p. 225].  

Referitor la infracţiunile comise în modalitatea intenţiei indirecte, atât în practica 
judiciară, cât şi în doctrină [72, p. 216; 73, p. 1004; 70, p. 112; 71, p. 167; 74, p. 120], s-a 
apreciat că, deşi nu este exclusă ipoteza comiterii unei singure infracţiuni cu intenţie 
indirectă sau eventuală, de obicei cu un singur rezultat infracţional, uneori însă la aceasta, 
„fie prin natura ei sau prin modul de desfăşurare, se pot produce două rezultate: unul sigur şi 
altul eventual. Astfel încât faţă de ultimul autorul mai întâi prevede posibilitatea producerii 
rezultatului, nu-l voieşte şi nici nu-l urmăreşte, însă este acceptat şi lăsat să se producă” 
[41, p. 144]. Mai mult ca atât, corect s-a apreciat că „la intenţie ca regulă se constată o 
legătura imediată şi mult mai strânsă dintre acţiune, urmare sau rezultatul produs 
(inacţiune) şi autor” [61, p. 242]. 
Analiza comparativă cu privire la intenţie.Legea penală română (art. 19 Cod penal), referindu-
se la procesele psihice caracteristice intenţiei și modalităţilor ei, se raportează la rezultatul 
faptei, nereferindu-se la posibilitatea de a opera cu noţiunile de intenţie directă și indirectă 
în raport și cu celelalte cerinţe ale modelului legal de incriminare, respectiv cu cele care 
configurează acţiunea (inacţiunea) incriminată. În legătură cu aceste cerinţe, legea 
pretindea cunoașterea lor corectă de către agent, altfel o cerinţă esenţială a legii nu este 
satisfăcută și, prin urmare, nu vor fi întrunite cerinţele normei de incriminare [58, p. 110]. 

Și Codul penal italian [75], în articolul 42, se arată că nimeni nu poate fi pedepsit 
pentru o acţiune sau omisiune prevăzută de lege, dacă nu a comis-o cu conștiinţă sau 
voinţă, iar articolul 43 prevede că infracţiunea se comite cu intenţie când rezultatul 
vătămător sau periculos este voit și prevăzut drept consecinţă a propriei acţiuni sau 
inacţiuni. 
 În articolul 5 al C.P. al Federaţiei Ruse se redă în mod expres principiul vinovăţiei 
penale în care se prevede: „Persoana este supusă răspunderii penale numai pentru 
producerea unor fapte (acţiuni sau inacţiuni) socialmente periculoase și pentru producerea 
urmărilor și a rezultatelor social periculoase, în raport cu care a fost stabilită vinovăţia 
acestuia”. Acest principiu face trimitere la un alt principiul al dreptului penal, principiul 
caracterului personal al răspunderii penale. Așa încât, principiul vinovăţiei presupune nu 
numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea infracţiunii, ci și o 
participaţie psihică din partea acestuia. Cu alte cuvinte, individul poate fi tras la răspundere 
penală nu numai când fapta infracţională este produsul propriilor sale acţiuni, dar și când 
aceasta constituie un product al conștiinţei și voinţei sale [76]. 

Iar art. 24-26 al acestui cod detaliază conceptul vinovăţiei, astfel vinovat în 
comiterea infracţiunii se va considera persoana care într-un mod a comis fapta social 
periculoasă fie că aceasta s-a produs prin acţiune sau inacţiune, în mod intenţionat sau din 
imprudenţă. 
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În SUA, în CPM, care a servit drept exemplu pentru legile şi codurile penale ale 
multor state americane, sunt prevăzute condiţiile și formele vinovăţiei. Secţiunea 2.02. a 
CPM (Condiţii generale ale vinovăţiei), pune în evidenţă condiţiile minime ale vinovăţiei. 
Cu excepţia celor menţionate în Secţiunea 2.05, o persoană nu este vinovată de săvârşirea 
unei infracţiuni dacă ea nu a acţionat intenţionat (cu scop), cu bună-ştiinţă, din 
imprudenţă sau din neglijenţă, după cum legea o poate сеrе faţă de fiecare act al 
infracţiunii. CPM, spre deosebire de situaţia anterioară din Common Law, vine cu o analiză 
mai fină a formelor de vinovăţie, clasificându-le în patru categorii. Conform CPM, o formă 
de vinovăţie poate exista pentru fiecare element material al infracţiunii, adică pot exista 
diferite forme de vinovăţie pentru diferite elemente ale aceleiaşi infracţiuni. Aceste 
diferite forme de vinovăţie pentru fiecare element material al infracţiunii constituie 
analogul infracţiunii săvârşite cu două forme de vinovăţie, prevăzute în CP al R. Moldova 
și CP al F.R. sau praeterintenţia din dreptul francez sau al altor state [30, p. 71].  

În Canada, pentru a se scăpa de lacunele în materia determinării vinovăţiei, a 
înaintat propuneri în scopul modificării CP, textul propus conţinând patru forme de 
vinovăţie: intenţia, indiferenţa, neglijenţa criminală şi neglijenţa. În alte state, în special 
cele din cadrul sistemului de drept Common Law, conceptul de vinovăţie şi, respectiv, de 
răspundere penală, se prezintă sub trei forme sau regimuri: vinovăţia intenţionată, 
neintenţionată şi prezumată [30, p. 71]. 
 Teoriile cu privire la intenţie. În literatura de specialitate s-au conturat mai multe 
teorii asupra intenţiei. Între acestea amintim teoria antijuridicităţii sau ilicităţii, teoria 
imoralităţii, teoria antisocialităţii. 

Conform teoriei ilicităţii, promovată de cercetătorii G. Maggiore, L. Beling, K. Garaud, 
V. Manzzini, la baza intenţiei stă conștiinţa ilicităţii faptei, adică conștiinţa agentului că 
acţionează contrar legii. Intenţia vizează, deci, un raport de contradicţie între fapta săvârșită 
și lege, ea fiind incompatibilă cu buna-credinţă [38, p. 358]. 

Teoria a fost supusă criticii, arătându-se, pentru existenţa intenţiei,că nu este 
relevantă intenţia violării legii, pentru că făptuitorul nu acţionează în scopul de a viola 
legea, ci urmărește un rezultat inerent actului ilicit comis: „hoţul fură cu intenţia de a 
poseda lucrul altuia, nu pentru a încălca legea” [65, p. 358]. 

Adepţii teoriei imoralităţii, între care îl amintim pe H. Mayer [77, p.50], susţin că 
esenţa intenţiei este conștiinţa imoralităţii actului. 

Cercetătorul R. Pannain [65, p. 172] arată că această concepţie pornește de la 
premisa greșită, potrivit căreia normele dreptului ar coincide cu normele morale, ori nu 
toate normele morale sunt atrase, deopotrivă, de drept. Obiecţia omite, însă, împrejurarea 
că absolut toate normele juridice au încărcătură morală, cu excepţia celor cu caracter 
exclusiv tehnic, reduse însă ca număr. 

Teoria antisocialităţii, susţinută de E. Ferri, Fr. Berenini, D. Marsoci, identifică esenţa 
intenţiei cu conștiinţa antisocialităţii acţiunii, pentru existenţa intenţiei fiind suficient 
conștiinţa agentului că lezează o relaţie socială pe care ar trebui să o apere. Criteriul a fost 
apreciat ca fiind prea rigid și sever pentru a fi luat în seamă în definirea intenţiei  
[58, p. 107]. 

Considerăm, deci, că, cel puţin, din cauza aspectelor anterior menţionate, adică sub 
aspectul diferenţierilor constatate, nu ar fi posibilă o suprapunere a proceselor psihice ale 
intenţiei directe pe intenţia indirectă. Iar problematica intenţiei directe şi indirecte apare 
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numai în legătură cu rezultatul acţiunii (inacţiunii), formele de vinovăţie ca şi modalităţile 
fiecărei forme exprimând poziţia autorului în raport cu rezultatul acţiunii (inacţiunii). 

Aceste referinţe sau raţiuni nu se cer a fi apreciate doar de dragul unor simple 
dogme teoretice, ele au şi o importanţă practică deosebită, adică sub aspectul corectei 
diferenţieri şi al constatării imposibilităţii de grefare a acestor procese psihice specifice 
intenţiei. 

Culpa.Ca și intenţia, culpa este un proces psihic, o atitudine a conștiinţei agentului, la 
baza căreia stau o serie de procese de natură psihologică. Culpa constituie o formă aparte 
de legătură psihică a autorului cu fapta, caracterizată prin producerea de către agent a unui 
rezultat pe care nu l-a voit și pe care, cu mai multă diligenţă, l-ar fi putut evita [72, p. 118]. 

Spre deosebire de intenţie care a preocupat mai mult doctrina penală, culpa a reţinut 
şi continuă să reţină în egală măsură atenţia tuturor autorilor care cercetează diferite forme 
ale răspunderii juridice [23, p. 166]. 

Cercetătoarea L. Barac [58] face o analiză completă a noţiunii de culpă. În concepţia 
normativistă, culpa este privită ca fiind lipsită de un proces psihic real, căci rezultatul nu 
este dorit și prevăzut de subiect, culpa reflectând anumite carenţe normative, abateri de la 
cerinţele normei. Or, în cazul culpei există o participare subiectivă a agentului, căci 
atitudinea nediligentă a agentului exprimă în realitate poziţia psihică, o insuficientă atenţie 
și capacitate de prevedere. 

În altă ordine de idei, chiar în cadrul teoriei psihologice, culpa nu poate fi limitată 
numai la carenţe ale voinţei agentului în raport cu rezultatul, căci carenţele voinţei se 
extind și asupra voinţei acţiunii, rezultatul nedorit fiind, în parte, produsul unei acţiuni 
nedorite, absorbită oarecum într-o acţiune voită. Deci, culpa relevă, nu numai carenţe ale 
voinţei, dar și ale proceselor intelective (cunoașterea și prevederea). De aceea, culpa nu 
poate fi explicată numai printr-o deficienţă a atenţiei, căci există fapte culpabile care se 
comit cu maximum de atenţie (de exemplu, chirurgul neexperimentat care efectuează o 
operaţie complicată ce-i depășește puterile), și nici exclusiv prin neobservarea regulilor de 
diligenţă, căci o atare omisiune poate fi intenţionată. Nici ideea evitabilităţii rezultatului nu 
poate fi absolutizată, căci nu orice rezultat evitabil se datorește culpei. Este nevoie să fi 
existat posibilitatea prevederii rezultatului [58, p. 112]. 

 Însă, teoretic, culpa nu are o definiţie unitară, care să fie unanim acceptată în toate 
ramurile de drept.  

Astfel, în domeniul dreptului civil, T. Planiol definea culpa ca fiind „…neexecutarea 
unei obligaţii preexistente” [78, p. 215] care poate fi de natură legală, când izvorăște din 
lege, sau contractuală, când izvorăște din contract.  

De altfel, în materie civilă, s-au conturat adevărate teorii în abordarea culpei, între 
care amintim teoria unităţii culpei și teoria dualităţii culpei [79, p. 136]. 

În teoria unităţii culpei se susţine că în ambele situaţii se află un raport juridic 
preexistent: în cazul culpei contractuale, obligaţia preexistentă culpei, decurgând din 
violarea contractului, iar, în cazul culpei delictuale, obligaţia este de asemenea 
preexistentă, consistând din obligaţia de a nu face, deci, culpa este generic definită ca fiind 
violarea unei obligaţiuni preexistente [58, p. 114]. 

Teoria clasică a dualităţii culpei separă culpa contractuală de culpa delictuală, prima 
bazându-se pe preexistenţa raportului juridic și absenţa oricărui raport juridic în materie de 
culpă delictuală [58, p. 114]. 
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Prof. Gh. Antoniu [41, p.160] stabilește că culpa constituie o formă specifică de 
legătură psihică a autorului cu fapta, caracterizată, în accepţiunea sa cea mai generală, prin 
producerea de către agent a unui rezultat pe care nu 1-a voit şi pe care, cu mai multă 
diligenţă din partea sa (diligenţă care trebuia şi putea fi manifestată), l-ar fi putut evita 
(culpa autemessequod cum a diligenţi provideripotuerit non esseprovisum)  

M. Costin [80, p. 183-189] consideră că culpa ar rezulta din simplul fapt al 
cauzalităţii materiale. 

O altă definiţie este dată de R. Pannain [65, p. 383], care nu identifică noţiunea de 
culpă cu actul ilicit pentru care „culpa există atunci când rezultatul, deși prevăzut, nu este 
voit de agent și se realizează din cauza neglijenţei, imprudenţei, nedibăciei sau din pricina 
neobservării legii, regulamentelor, ordinelor sau disciplinei”. 

O concepţie similară o regăsim și la V. Roșca care arată că: „culpa presupune lipsa 
reprezentării rezultatului acţiunii săvârșite, deși rezultatul trebuia și putea fi prevăzut”, iar 
culpa cu previziune constă în faptul că „…rezultatul faptei este prevăzut, însă producerea să 
se consideră înlăturată datorită unor reprezentări greșite ale făptuitorului” [46, p. 276]. 

Astfel, culpa nu este o formă de proces psihic inferioară ori atenuantă a intenţiei 
(deşi faptele ilicite comise din culpă se pedepsesc mai uşor decât cele comise cu intenţie), 
ci constituie o formă specifică de proces psihic, de corelaţie între elementele volitive şi 
intelective ale procesului psihic. De aceea, nu s-ar putea concepe o absorbire a culpei în 
intenţie, ca formă mai gravă; răspunderea pentru culpă trebuie întotdeauna prevăzută 
explicit; dacă legiuitorul nu a prevăzut anume posibilitatea ca o faptă să fie incriminată şi 
atunci când este săvârşită din culpă, răspunderea culpoasă este exclusă şi, totodată, nu va 
exista nici un fel de răspundere penală a făptuitorului [41, p.160]. 

Acţiunea culpoasă implică atât omanifestare exterioară a agentului care, prin 
nerespectarea unor reguli de diligentă, determină, fără voia sa, producerea unor rezultate 
periculoase, cât şi o anumită implicare a proceselor intelective, individuale. Actul nonvoit al 
agentului trebuie să reflecte şi o anumită poziţie a subiectului pe planul cunoaşterii 
realităţilor înconjurătoare şi a prevederii rezultatului, poziţii care explică de ce acţiunea şi 
rezultatul voit de subiect au condus la o acţiune şi la un rezultat ilicit nonvoite de 
acesta[41, p. 168]. 

Cercetând definiţia legală a culpei, dată în textele citate, constatăm că, în esenţă, 
conţinutul acestui termen este identic în dreptul penal şi civil, fiind interpretat ca 
imprudenţă, neglijenţă, nesocotinţă etc. [23, p. 166]. 

Prof. D. Baltag consideră că această constatare nu trebuie însă să ne ducă la 
concluzia că între culpa penală şi cea civilă nu există unele diferenţieri. Ele se deosebesc, 
înainte de toate, prin sfera pe care o acoperă. După cum precizează M. N. Costin, „dacă în 
penal culpa există numai atunci când un rezultat infracţional se produce fără ca autorul 
faptului ilicit, care l-a generat să fi intenţionat acest lucru, în civil, prin noţiunea de culpă se 
desemnează în mod frecvent și noţiunea de intenţie ilicită, făcându-se distincţie între culpa 
neintenţionat - culpa propriu-zisă, și culpa intenţională. Pe de altă parte, dacă în dreptul 
civil este considerată culpă chiar și cea mai neînsemnată neglijenţă sau greșeală, care 
antrenează cauzarea unui prejudiciu, în dreptul penal, în schimb, pentru ca să existe culpă e 
necesar că neglijenţa sau imprudenţa etc. să fi fost de aşa natură, încât să producă 
consecinţele negative incriminate prin lege [80, p. 183]. 

În doctrina juridică există mai multe opinii în ce priveşte modalităţile culpei, ca 
formă a vinovăţiei. Gh. Mihai [24, p. 241] deosebește două modalităţi principale ale culpei: 
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culpă cu prevedere, ce include uşurinţa, temeritatea, imprudenţa, şi culpă simplă, ce 
cuprinde greşeala, neglijenţa, neatenţia, imprudenţa. Într-o altă opinie, culpa poate fi cu 
previziune (imprudenţă) şi fără previziune (neglijenţă) [81, p. 547]. În doctrina rusă sunt 
studiate două modalităţi: imprudenţa (uşurinţa) şi neglijenţa [82, p. 520]. Cercetătoarea L. 
Barac consideră că principalele modalităţi ale culpei sunt: imprudenţa, neglijenţa, 
inabilitatea sau nepriceperea, neatenţia [58, p. 115]. 

În lipsa unor precizări în textele de lege şi a unui punct de vedere unitar în doctrina 
juridică asupra acestei probleme, prof. D. Baltag [23, p. 167] consideră că principalele 
modalităţi ale culpei sunt: imprudenţa (uşurinţa), neglijenţa şi inabilitatea (nepriceperea). 

Culpa prin imprudenţă (uşurinţa) este atunci când autorul faptei ilicite a prevăzut 
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat însă acest rezultat și nici nu l-a dorit, sperând 
în mod uşuratic că el nu se va produce. În concepţia teoretică al lui R. Pannain, imprudenţa 
implică ca agentul să acţioneze ”… fără precauţiile pe care experienţa comună de viaţă ne 
recomandă să le adoptăm în îndeplinirea anumitor acte și în întrebuinţarea anumitor 
lucruri, înseamnă a acţiona cu nesocotinţă, în contradicţie cu normele de prudenţă” [365, p. 
394-395]. În această formulare, imprudenţa apare ca o lipsă de diligenţă; a fi imprudent 
înseamnă a fi lipsit de diligenţa pe care legea o pretinde din partea tuturor acelora cărora li 
se adresează. În ce priveşte limitele diligenţei, în doctrină se face deosebire între 
persoanele obişnuite - nepregătite într-un domeniu de activitate şi profesionişti cărora li se 
cere o diligenţă specială, un maximum de prudenţă şi precauţiune, întrucât cunoştinţele lor 
tehnice le permit să prevadă şi să ia măsurile corespunzătoare pentru a nu se produce 
rezultatul vătămător. Profesioniştilor li se poate imputa o imprudenţă atunci când nu se 
respectă regulile generale ale exerciţiului profesiei – sau ale specialităţii în care lucrează 
[81, p. 548]. 
 Culpa prin neglijenţă. Neglijenţa constă în „…omiterea luării precauţiilor cerute de 
îndeplinirea unei obligaţii de care este ţinut agentul” [83, p. 214]. Deci, neglijenţa se 
realizează numai în legătură cu îndeplinirea unor acte pozitive pe care o persoană avea 
datoria să le efectueze. 
 Din definiţia adoptată de lege pentru această modalitate a culpei rezultă următoarele 
condiţii: 

- făptuitorul să nu fi prevăzut rezultatul acţiunii; 
- făptuitorul să fi avut obligaţia şi posibilitatea de a prevedea, aşa cum este cazul în 

care este uitat aragazul deschis, iar în urma unei puternice emanaţii de gaze se produce o 
explozie soldată cu pierderi de vieţi omeneşti şi cu importante pagube materiale [23, p. 
167]. 

Caracteristic neglijenţei este că agentul acţionează având o cunoaştere suficient de 
profundă a condiţiilor în care se desfăşoară acţiunea şi, implicit, a regulilor de diligentă 
specifice domeniului. Agentul nici nu face un efort raţional mai mare spre a-şi da seama de 
elementele periculoase ale acţiunii, nu acordă atenţia necesară faptelor corelative ale 
celorlalte persoane, nu face asocierile necesare între fenomenele din jurul său, spre a fi în 
măsură să evalueze corect pericolul pe care-l creează acţiunea şi riscul intolerabil pe care 
şi-l asumă. Aceste insuficienţe ale procesului de cunoaştere îl împiedică pe agent să evite 
ca acţiunea voită de el să evolueze şi să se transforme într-o acţiune nonvoită, iar rezultatul 
voit să degenereze într-unul nonvoit[23, p. 170] 
 Culpa sub forma nepriceperii sau inabilităţii.Constă în inaptitudinea agentului de a 
exercita corect o profesiune sau activitate care presupune cunoașterea unor principii, reguli, 
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procedee tehnice, o anumită abilitate profesională, un anumit nivel de cunoștinţe de 
specialitate, în întrebuinţarea unor mijloace adecvate activităţii, specialităţii respective. În 
cazul intenţiei, agentul pretinde că n-a văzut sau n-a înţeles ceea ce, în mod normal, putea 
și trebuia să vadă sau să înţeleagă [23, p. 93]. 

Nu este exonerat de răspundere şi acela care nu s-a străduit să vadă sau să înţeleagă 
împrejurările pe care în mod normal trebuia să le înţeleagă. El se afla în culpă atunci când 
neînţelegerea unor împrejurări ce au condus la săvârşirea faptei ilicite se datorează lipsei 
de atenţie din partea autorului [23, p. 168]. 

Pe lângă modalităţile de culpă examinate, în doctrină şi în practica judiciară se 
cunosc şi alte diferenţieri ale culpei. Aceste diferenţieri nu sunt în realitate decât diferite 
ipostaze în care se poate  afla culpa – imprudenţă şi neglijenţă. 

Astfel, se distinge între culpa in agendo, când uşurinţa sau neglijenţa se referă la 
fapte constând dintr-o acţiune, şi culpa in omittendo, când se referă la fapte din culpă, 
constând dintr-o inacţiune; culpa generică, atunci când agentul se comportă uşuratic sau 
neglijent în raport cu activităţile obişnuite, nerespectând regulile comune de diligenţă 
menite să prevină rezultatele periculoase, şi culpa specifică (profesională), atunci când 
presupune încălcarea regulilor de diligenţă dintr-un domeniu specializat în raport cu care 
sunt necesare cunoştinţe de specialitate din partea agentului. Culpa se mai poate înfăţişa 
sub forma nedibăciei, adică a lipsei de abilitate profesională, de pregătire, de experienţă; a 
nebăgării de seamă, adică a lipsei de atenţie; a indiferenţei (nepăsare). De asemenea, mai 
poate fi culpă directă, când se referă la o acţiune comisă chiar de agent, sau indirectă, când 
se referă la o acţiune săvârşită de agent prin intermediul altei persoane[41, p. 175]. 

Se pune, însă, problema criteriului de stabilire a vinovăţiei, în cazul culpei. Cum se va 
stabili că autorul faptei a socotit fără temei că rezultatul prejudiciabil nu se va produce, în 
cazul culpei cu prevedere? În ce mod se va constata că autorul n-a prevăzut rezultatul 
faptei prejudiciabile, deşi trebuia şi putea să-l prevadă, în cazul culpei fără prevedere? În 
acest domeniu s-au confruntat două concepţii. O concepţie subiectivă – care militează 
pentru un criteriu subiectiv de apreciere. O concepţie obiectivă – care promovează un 
criteriu obiectiv [84, p. 186-199]. 

Concepţia subiectivă consideră că imprudenţa şi neglijenţa trebuie apreciate concret 
şi subiectiv, pornindu-se de la însuşirile şi capacităţile individuale ale autorului faptei, 
ţinându-se seama de vârstă, sex, temperament, caracter, însuşirile fizice şi psihice ale 
acestuia. Autorul este în culpă, dacă se poate deduce vinovăţia lui raportată la conduita sa 
obişnuită. 

De esenţa criteriului este faptul că vinovăţia făptuitorului se stabileşte în funcţie de 
un model de comportament abstract, adică prin comparaţie cu diligenţa şi prudenţa de care 
ar fi dat dovadă un tip uman abstract, stabilit ca etalon de comportament, în situaţia dată 
[85, p. 135]. 

Unii autori au susţinut că tipul abstract de comportament care trebuie luat ca bază 
de referinţă este bonus pater familias, adică omul cu capacitate medie, bunul proprietar, 
omul normal, prudent şi disciplinat, raţional [86, p. 77-78; 87, p. 324-325]. 

Din analiza de mai sus deducem că aceste două concepţii nu pot fi aplicate decât 
împreună. Orice om nu poate fi judecat în abstract în dependenţă de necesitatea facilitării 
proceselor de luare a deciziilor. Fiinţa umană trebuie să simtă că s-a făcut dreptate. Iar 
acest sentiment poate fi oferit doar acolo unde justiţia va ţine seama de toate 
circumstanţele concrete ale fiecărei situaţii în parte. Cel ce ia decizii trebuie să fie ţinut 
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obligaţia de apreciere a faptelor, dar nu de necesitatea de a da soluţii în funcţie de anumite 
prezumţii fie ele bazate chiar și pe construcţii teoretice solide. 
 Răspunderea persoanelor juridice. Rămânând pe acelaşi teren, trebuie să spunem că 
problema formelor vinovăţiei se complică atunci când vine vorba de răspunderea 
persoanelor juridice. Fiind o entitate ideală, înţelegem că o persoană juridică nu are procese 
psihice conştient volitive proprii. Totodată, legislaţia nu face nicio diferenţiere între formele 
de vinovăţie ale persoanei fizice şi cele ale persoanei juridice. De aici şi dificultatea 
teoretică în abordarea problemei. 

Răspunderea penală a persoanei juridice a dobândit în Europa o nouă dimensiune 
mai ales după Congresul internaţional de drept penal comparat care s-a desfășurat la 
Budapesta în anul 1978, precum și ca urmare a dezbaterilor consacrate în special 
criminalităţii economico-financiare sau concurenţiale. 

Plecând de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de Miniștri 
al Consiliului Europei prin care statele au fost invitate să admită răspunderea penală a 
persoanelor juridice, mai multe state, printre care și Republica Moldova, au decis 
reglementarea acestei instituţii [88]. 

Pentru ţara noastră, persoana juridică a devenit subiect al răspunderii penale odată 
cu adoptarea CP la 18 aprilie 2002, în vigoare din 12 iunie 2003. 

Iniţial, odată cu adoptarea noului CP, doar persoana juridică care desfășura activitate 
de întreprinzător putea fi pasibilă de răspundere penală pentru comiterea unei infracţiuni 
(de exemplu, societăţile cu răspundere limitată, societăţile pe acţiuni). Respectiv, 
persoanele juridice care nu desfășurau activitate de întreprinzător (de exemplu, fundaţiile, 
asociaţiile obștești) nu puteau figura în calitate de subiect al infracţiunii. Acest lucru nu 
excludea, însă, posibilitatea antrenării răspunderii penale a persoanei fizice pentru 
comiterea infracţiunii. De exemplu, pentru săvârșirea faptei de spălare a banilor, de către o 
asociaţie obștească, responsabil se făcea doar persoana fizică care a comis nemijlocit fapta 
de spălare a banilor, prin intermediul asociaţiei, nu și asociaţia. Deseori, se întâmpla ca o 
persoană juridică necomercială să comită o infracţiune și trasă la răspundere penală să fie 
doar persoana fizică, ca în cele din urmă, persoana juridică necomercială, prin intermediul 
căreia a fost comisă infracţiunea, să rămână intactă. Nefiind supusă vreunei pedepse penale, 
aceasta activa în continuare, fără probleme. 

Această soluţie legislativă este una logică din moment ce recunoşti că o entitate 
morală este responsabilă pentru propriile acţiuni. Mai mult, nu poţi să recunoşti că 
responsabilitatea penală poate să intervină pentru comercianţi în timp ce pentru 
necomercianţi această responsabilitate să fie exclusă. Deci, cel puţin din punct de vedere 
teoretic, o asemenea abordare a fost total greşită. 

E de menţionat că acum foarte mulţi doctrinari recunosc că persoana juridică 
reprezintă o realitate juridică incontestabilă, o entitate dotată cu voinţă şi conştiinţă 
proprie. Dar, în doctrină s-au consolidat de-a lungul timpului două teorii opuse, şi anume: 
una afirmativă sau realistă, în care se susţine necesitatea recunoaşterii persoanei juridice ca 
fiind subiect al dreptului penal. Argumentele acestei teorii se bazează pe noile realităţi 
sociale şi pe creşterea ratei criminalităţii în rândul persoanelor juridice. Conform acestei 
teorii, persoana juridică reprezintă o forţă socială ce se poate manifesta şi prin comiterea de 
infracţiuni, aceste acte ilicite se comit fiind consimţite de toţi membrii colectivităţii sau cel 
puţin cu voinţa organului de conducere. Teza cealaltă, şi anume – cea negativă, presupune 
că persoana juridică nu poate fi subiect activ al unei infracţiuni şi se bazează pe teoria 
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ficţiunii, potrivit căreia persoanele juridice nu au o existenţă proprie, ci sunt o creaţie a 
persoanei fizice bazată pe nişte norme legale, deci, ele nu pot săvârşi infracţiuni. Unele 
dintre argumentele acestei teorii sunt: persoana juridică nu poate gândi şi avea intenţie, 
intenţie au persoanele ce o compun; la fel, nu se poate concepe că o sancţiune penală să o 
suporte întreaga colectivitate, atunci când o parte din membrii săi sunt nevinovaţi, pentru 
că nu au fost consultaţi şi nu au participat la săvârşirea infracţiunii. Conform principiului 
individualizării răspunderii penale, o persoană nu poate fi supusă de două ori urmăririi 
penale şi pedepsei penale pentru una şi aceeaşi faptă, dar, în cazul nostru, fondatorul 
persoanei juridice va fi tras la răspundere penală ca persoană fizică, însă va suporta şi 
sancţiunile pentru persoana juridică ce este în proprietatea sa. Deci, după cum prevede 
această teorie, persoana juridică nu poate fi subiect al infracţiunii, pentru că nu are voinţă, 
iar intenţia este cea a persoanei fizice [89, p. 77-80]. 

Ca şi în cazul persoanei fizice şi la persoana juridică nu se poate ajunge la săvârşirea 
unei infracţiuni fără stabilirea legăturii psihice între persoana juridică şi infracţiunea 
săvârşitã. Legea nu face nici un fel de referire la condiţiile subiective ale acestei răspunderi. 
Astfel, urmează că stabilirea imputaţiei sau a culpabilităţii să se facă pe baza principiilor 
generale a dreptului penal. 

Unul dintre aceste principii este acela că vinovăţia persoanelor juridice nu se poate 
confunda cu cea a persoanei fizice care a sãvârşit infracţiunea sau faptul că infracţiunea 
sãvârşită de persoana fizică sub formă de vinovăţie stabilită de legea penală nu induce 
neapărat şi răspunderea persoanei juridice. Însă fără existenţa unei infracţiuni săvârşite de 
persoana fizică nu se poate vorbi nicicând de răspunderea penală a persoanei juridice. 

Un alt principiu aplicabil în materie este acela că vinovăţia persoanei juridice nu 
poate fi determinată prin aplicarea mecanicã a dispoziţiilor din CP privind vinovăţia şi 
formele acesteia. 

Imputabilitatea subiectivă sau culpabilitatea poate fi definită ca fiind atitudinea 
psihică a persoanei juridice, care prin organul său individual sau colectiv de conducere, a 
cunoscut sau încurajat sau numai a încuviinţat săvârşirea cu intenţie, de către persoana 
fizică a infracţiunii legate de obiectul său de activitate. În cazul infracţiunilor din culpă, 
atitudinea persoanei juridice este culpabilă atunci când se constată în sarcina ei lipsa de 
supraveghere sau de control care a făcut posibilă săvârşirea acelei infracţiuni [90, p. 126]. 
Trebuie să fie examinat mecanismul de formare a voinţei proprii a persoanei juridice şi de 
funcţionare a procesului decizional din cadrul acesteia, precum şi dacă persoana juridică în 
discuţie a cunoscut în mod real, a voit, a încurajat sau încuviinţat săvârşirea unei infracţiuni 
ori dacă aceasta a fost comisă împotriva voinţei persoanei juridice şi cu excluderea oricărei 
culpe. 

În cazul în care nu poate fi identificată persoana fizică răspunzătoare, însă persoana 
juridică a fost recunoscută culpabilă de comiterea faptei incriminate de CP, răspunderea 
penală va reveni exclusiv persoanei juridice. 

 

 Concluzii  
  Concluzionând, putem afirma cu certitudine că lipsa de unanimitate în opiniile pe 
care o ridică problema vinovăţiei nu contribuie la slăbirea interesului știinţific faţă de ea, ci 
doar îl intensifică. Astfel, din perspectiva configurării construcţiei teoretice a vinovăţiei în 
drept, am identificat, printr-un studiu al doctrinei juridice şi al cadrului normativ, 
următoarele elemente de bază ale vinovăţiei- esenţa, conţinutul și forma, și relaţiile dintre 
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ele.Esenţa vinovăţiei este ansamblul celor mai durabile proprietăţi ce caracterizează acest 
fenomen şi este strâns legată de scopul social al institutului de vinovăţie. Totuși, vinovăţia 
ar trebui să fie examinată în unitatea de formă și conţinut, fiindcă conţinutul vinovăţiei este 
de neconceput în afara unei forme fixe, iar forma, la rândul ei, nu are nicio valoare dacă nu 
este forma conţinutului.  Astfel, vinovăţia are un conţinut psihologic - cumulul dintre 
conştiinţă şi voinţă, precum şi de corelaţia dintre acestea. Prin urmare, putem spune că 
conţinutul vinovăţiei este elementul care precede sau însoţește exteriorizarea actului 
ilegal.Iar formă a vinovăţiei este modalitatea prin care se manifestă conţinutul acesteia. 
Altfel spus, forma vinovăţiei este exteriorizarea modului de percepere de către autor a 
faptei comise și a consecinţelor acesteia. În acelaşi timp, diferenţierea formelor de vinovăţie 
permite organului de aplicare a dreptului, stabilirea gradului de vinovăţie, aspect relevant 
în determinarea felului sau limitelor răspunderii juridice. 
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