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Abstract. The guilt is the mandatory element for any form of legal liability. Legal liability is
excluded in the absence of guilt. However, we cannot say that guilt is the element that
delimits the legal sphere from illegal one, it is rather the element that delimits the
responsibility from non-responsibility. An apparently unlawful act does not imply liability in
the absence of the element of guilt. The analysis of guilt concept is a major current issue
due to the reasons set out in this article. This, however, does not mean that we want to put
aside the already established ideas and create our own theory of legal guilt. On the
contrary, the already known ideas aroused additional ideas that come to help in the
development of theoretical solutions that meet the current needs. The legal reality is so
changeable that the legislative gaps, even in this area, are inevitable. Therefore, knowing
the essential elements of guilt concept can facilitate the creation of appropriate policies to
reduce the antisocial phenomenon. And these essential elements of guilt make up its legal
construction. The main components of the theoretical construction of guilt (its elements)
are the essence, the content, the form. Thus, this article will analyse these main elements of
guilt, demonstrating their individuality and their own characteristics, as well as the
interconnection between them.
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Rezumat. Vinovatia reprezinta elementul obligatoriu pentru orice forma a raspunderii
juridice. Raspunderea juridica este exclusa in lipsa vinovatiei. Totusi, nu putem spune cd
vinovatia reprezinta elementul care delimiteaza sfera legalului de ilegal, ea reprezinta mai
degraba elementul ce delimiteaza responsabilitatea de nonresponsabilitate. Or, o fapta in
aparentd ilegald nu implica si raspunderea in lipsa elementului vinovatiei. Anume din
motivele expuse in acest articol, analiza conceptului de vinovatie reprezintd o problematica
de actualitate majora. Aceasta insa nu inseamnd cda vrem sa eliminam ideile deja
statornicite si sa cream o proprie teorie a vinovatiei juridice. Dimpotriva, ideile cunoscute
deja trezesc idei suplimentare ce vin sa ajute la elaborarea unor solutii teoretice care sa
raspundd necesitatilor actuale. Or, realitatea juridica este atat de schimbatoare, incat
lacunele legislative, chiar si in acest domeniu, sunt inevitabile. Prin urmare, cunoasterea
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elementelor esentiale ale conceptului de vinovdtie poate facilita crearea unor politici
adecvate de micsorare a fenomenului antisocial. lar aceste elemente esentiale ale
vinovatiei formeaza constructia ei juridica. Principalele componente ale constructiei
teoretice ale vinovdtiei (elementele ei) sunt esenta, continutul, forma. Astfel, in prezentul
articol sunt analizate elementele principale ale vinovadtiei, demonstrandu-se atat
individualitatea si propriile caracteristici, cat si interconexiunea lor.

Cuvinte-cheie: rdspundere juridicd, vinovdtie, constiintd, vointd, motiv, scop, intentie, culpd.

Introducere

Constructiile juridice sunt constructii abstracte dezvoltate de stiinta juridica, scopul
de stabilire a cdrora este consolidarea principalelor reglementari teoretice si normative
pentru solutionarea unei probleme teoretice sau practice concrete. Cu ajutorul lor este
atinsa claritatea analizei relatiilor sociale si se ajuta la identificarea si clasificarea
fenomenelor juridice prin determinarea naturii lor juridice.

Constructia juridica este modelul relatiilor sociale creat cu ajutorul gandirii
abstracte, elementele caruia sunt strans legate intre ele. Principalele caracteristici teoretice
ale vinovatiei (elementele ei) sunt esenta, continutul, forma.

Metodologia. Cercetarea oricdrui subiect juridic poate avea succese doar atunci, cand
se fundamenteazd si pe o metodologie adecvata. Astfel, complexitatea si multitudinea de
aspecte ce tin de problema vinovatiei, cat si a constructiei sale teoretice (in drept), ne
obliga la o abordare mai complexa a metodologiei de cercetare. Astfel, cercetarea acestui
subiect in prezentul articol, trebuie sa porneasca de la intelegerea cadrului doctrinar,
stiintifico-juridic si, de asemenea, a cadrului normativ, in limitele cdrora se va efectua
cercetarea. Una dintre metodele care a stat la fundamentarea prezentei cercetdri este
metoda bazata pe procedeele de colectare directd si indirecta a datelor cu privire la
subiectul sau tema studiata: colectarea datelor prin implicarea unui contact nemijlocit intre
cercetator si realitatea juridica normativ investigata; cercetarea nemijlocitda a surselor
bibliografice; consultarea diferitor lucrari stiintifice in domeniu, dar si surse Internet.

I.  Definitia notiunii de vinovatie in drept

Pentru a clarifica natura vinovatiei, cat si constructia teoretica in drept, trebuie
fnainte de toate, sa vedem care sunt cele mai frecvente opinii cu privire la definitia
vinovatiei, precum si sa identificam elementele care influenteaza definirea termenului.

Primul instrument indicat pentru definirea termenului il reprezinta dictionarul. Aici
trebuie sa mentionam ca acest instrument este utilizat nu doar de teoreticieni. De foarte
multe ori in activitatea practica se recurge la DEX pentru definirea unor termeni care nu fisi
gasesc o reglementare legala. De altfel, nici reglementarile legale nu pot neglija autoritatea
dictionarelor atunci cand utilizeaza termeni. Este de inteles. Utilizarea gresita a termenilor
poate crea confuzie nu doar teoretica, dar si practica.

Conform DEX, vinovdtie inseamna faptul de a fi vinovat; faptd comisa de cel vinovat;
starea celui vinovat; culpabilitate, vind [1]. Pentru termenul de vina, dictionarul opereaza cu
urmatoarea definitie - Faptd care constituie o abatere de la ceea ce este (considerat) drept sau
bun; greseald, vinovatie; pdcat; culpad [1].

In Dictionarul explicativ al lui V. Dali sunt date cateva sensuri ale cuvantului ,vind”: 1)
fnceput, cauza, sursa, motiv, scuzd; 2) infractiune, delict, crimd, pdcat; 3) obligatie, datorie.
La randul sau, cu mai multe semnificatii este folosit si derivatul de la el, cuvantul ,vinovat™
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1) cel care s-a facut vinovat, care a comis o anumita fapta ilicita; 2) cel care a fost motiv,
cauza pentru ceva [2, p.204-205]. Aceasta este, probabil, explicatia faptului ca, in constiinta
cotidiana, uneori in cea profesionala si, uneori, chiar in constiinta stiintifica vinovatia, este
identificata, pe de o parte, cu crima, delictul, adica cu actul in sine, dar pe de alta parte - cu
cauza, motivul. Adesea vina este perceputa ca o legatura de cauzalitate dintre actul si
consecintele lui negative sau are loc confundarea cu unul din semnele faptei - cu
ilegalitatea ei [3, p. 826].

In drept,vinovatia este o conditie a raspunderii juridice, indiferent de ramura de drept
ce o imbraca. Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei reprezinta
una din conditiile raspunderii juridice, fiind in general acceptat ca aplicarea raspunderii in
lipsa elementului vinovatiei, ar anihila una din functiile recunoscute raspunderii juridice,
functia educativa [4, p. 23].

Tnelucidarea conceptului de vinovatie existd doua teorii: teoria psihologic3 si teoria
normativa.

Conform teoriei normative, se considera ca vinovadtia reprezinta un repros, iar
obiectul reprosului este vinovatia in intregul ei [5, p. 29-31]. Totusi, intr-o analiza asupra
acestui aspect putem deduce ca desi autorii acestei teorii 0 denumesc normativa, nu este
greu de observat ca in cuprinsul sau sunt analizate, intr-o forma indirecta, procese psihice
care fnsotesc si se manifesta la luarea hotararii de a actiona, ca si in executarea acestei
hotarari. Astfel, teoria normativa nu poate abandona cu totul procesele psihice constitutive
si este obligata sa le ia in considerare si sa le evalueze - in calitate de premise ale
vinovatiei. Indiferent cum ar fi vinovatia definita, va exista intotdeauna o anumita ordine, ea
va ocupa locul urmator, adica dupa fapta ilicita si se va examina in raport cu o fapta
materialda anterioara si in limitele acesteia, dar nu fnaintea faptei. Aceasta conceptie
normativa, care ar dori sa goleasca de continut psihic vinovatia, tot va trebuit sa ia in
consideratie procesele psihice individuale ale vinovatiei [6, p. 278].

lar conform teoriei psihologice, vinovatia reprezinta pozitia psihica pe care un anumit
om o are fata de o anumita fapta si fata de urmarile acesteia; ea nu este ceva generic, ideal,
abstract, ci, dimpotriva, ceva concret, manifestat in planul existential al unei anumite fapte
ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei.

Prof. D. Baltag [7, p. 18-22] defineste vinovatia ca fiind o stare subiectivd a
individului, o atitudine psihica liber exprimata fata de fapta sa ilicita si urmarile ei, fapta
care prezinta un grad de pericol social, precum si reprezentarea gresita pe plan intelectiv a
relatiei cauzale dintre actul de conduita si rezultatul material datorat acestui act, sau, desi
nu a avut loc reprezentarea faptelor si urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei
reprezentdri. lar cercetatorii I. Dogaru si P. Draghici [8, p. 237] definesc vinovatia ca
,atitudine psihica a autorului faptei ilicite sau potrivnica regulilor de convietuire atat fata de
actiunea ori inactiunea considerata astfel, cat si fatd de consecintele faptei sale (fata de
rezultatul produs).

Prof. C. Voicu [9] aprecia ca ,vinovatia, analizatd ca element constitutiv si temei al
raspunderii juridice, presupune recunoasterea capacitatii oamenilor de a actiona cu
discernamant, de a-si alege modalitatea de a se comporta in raport cu scopul urmarit in
mod constient”. L. Biro si M. Basarab sustin ca vinovdtia constituie o caracterizare a intregii
activitati psihice a persoanei legata de savarsirea faptei, definind-o ca un complex de stari
de constiinta specifice, care preced si insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) si
care sunt dirijate in vederea producerii anumitor urmari periculoase sau, chiar daca nu sunt
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dirijate Intr-o anumita directie, produc astfel de urmari datorita usurintei sau neglijentei [10,
p. 88].

Cercetatorul rus A.l. Rarog defineste vinovatia ca ,atitudinea mentala a persoanei in forma
de intentie si imprudenta fata de actul social periculos comis de ea, in care se manifesta
orientarea antisociald, asocialda sau sociala insuficient pronuntata a persoanei in ceea ce
priveste cele mai importante valori sociale” [11, p. 10]. intr-o alt3 definitie,,vinovatia este
atitudinea mentala a subiectului fata de actiunile sale si consecintele acestora, exprimata in
constientizarea, anticiparea, dorinta de aparitie a efectelor nocive” [12, p. 307].

T.M. Rassolova defineste vinovatia ,o astfel de atitudine mentala a unei persoane
fata de comportamentul sdau ilicit, care manifesta neglijenta fatd de interesele societatii sau
indivizilor [13, p. 498-499].

Indiferent de varietatea abordarilor, putem distinge momentele care combina toate aceste
definitii mentionate in cadrul conceptiei psihologice:

1) vinovdtia este atitudinea psihologicd (constient-volitivd) a unei persoane fatd de
fenomenele obiective;

2) este o atitudine psihologicd nu doar fatd de fenomene, dar si fatd de consecintele
acestora,

3) persoana este constientd de efectele sociale negative ale actiunilor sale si a
consecintelor acestora.

Studiul problemei vinovatiei a relevat diversitatea extrema a abordadrilor fata de
definitia conceptului de vinovdtie si clarificarea relatiei sale cu elemente aparte ale
componentei infractiunii si, drept consecinta fireasca a acestui fapt, greutatea de formulare
a unei definitii universale.

Astfel, unii autori cred ca notiunea de vinovatie ar trebui sa includa legatura de
cauzalitate, intentia si imprudenta, motivele, personalitatea si mediul. Dupa alti autori,
vinovatia si latura subiectiva a infractiunii sunt concepte identice. Este usor de observat ca
fn aceste conceptii categoria ,vinovatie” a fost interpretata prea vast.

Il. Caracteristicile de baza generale ale institutului social si juridic al vinovatiei

De fapt, putem afirma cd definitia vinovdtiei in drept trebuie sa reflecte
caracteristicile de baza generale ale institutului social si juridic al vinovatiei:

1.Atitudinea psihologicda a persoanei responsabile, adica a persoanei care nu este
subiect al tipului respectiv de infractiuni (care nu a atins varsta tipului respectiv de
raspundere, iresponsabild la momentul comiterii actului sau in incapacitate de exercitiu)
fata de actul comis si consecintele juridice nu conteaza. Prin urmare, in cazul in care la
persoana este stabilitd Llipsa de caracteristici ale subiectului infractiunii, problema
vinovatiei sale nu este pusa deloc.

2. Vinovadtia trebuie sa fie definita ca o atitudine psihologicd a persoanei fatd de actul
ce-l comite si consecintele sale, intrucat atitudinea psihologica ulterioara a persoanei fata de
actul deja comis nu face parte din continutul vinovatiei si nu afecteaza forma de vinovatie.
Deseori, in doctrina juridica sunt ifmprumutate notiuni din diferite stiinte, ceea ce
ingreuneazd intelegerea unui anumit termen juridic. Tn acest sens, de exemplu, s-au
fmprumutat notiuni din psihologie, la definirea notiunii de vinovatie. Acest lucru este gresit,
pentru ca vinovatia in psihologie este sentimentul ce ia nastere deja dupd comiterea
infractiunii, dar nu atitudinea constient-volitiva fata de act si efectele sale inainte de
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comiterea lui sau la momentul comiterii. Astfel, abordarea psihologica a notiunii de vinovatie
in stiintele juridice nu este in deplina concordanta cu conceptul psihologic de vinovatie.

3.Conceptul de vinovatie trebuie sa includa constientizarea faptei sale ilicite, care
prezintd un grad de pericol social si consecintelor sale.

Deseori in lucrarile de specialitate, in definitia vinovatiei este inclusa expresia
,constientizarea ilegalitatii actului de cdtre subiectul infractiunii” [14; 89]. Astfel, autorii
respectivi considera ca in lipsa ilegalitatii vinovatia este de neconceput, iar problema
privind ilegalitatea actului se clarifica fnainte de momentul in care organele de drept vor
incepe sa stabileasca vinovatia persoanei in actul comis.

Sau, sunt cei ce considera ca ilegalitatea este parte componenta a pericolului social
al infractiunii, de aceea nu este necesar sa vorbim aparte despre aceasta caracteristica
[15, p. 35; 16, p. 31-32; 17, p. 39].

lar cercetatorul rus G.F. Tselnicker chiar face o comparatie a notiunilor de ,,pericol
social” si cel de ,ilegalitate”, mentionand cd semnul de ilegalitate este prezent in toate
faptele ilicite, fara exceptie, in timp ce social periculoase sunt doar crimele, astfel incat
termenul ,ilegalitate” este mai potrivit pentru a caracteriza fapta ilicita decat termenul
Lpericol public” [18, p. 10]. Tn opinia personald, aceastd ultima opinie ar fi cea mai corecta si
trebuie inclusa in definitia notiunii de vinovatie.

Ins3, dupd cum stim, relatiile sociale sunt reglementate, pe lang3 drept, si de alte
norme sociale (moralitate, obiceiuri, norme religioase). Nerespectarea normelor sociale este,
fn principiu, un comportament social periculos, pentru ca este cauzat un anumit prejudiciu
societatii si valorilor sale. Daca luam in considerare notiunea de ,pericol social” in sens larg,
atunci orice act care incalca normele sociale, dar nu incalca normele de drept, poate fi
considerat social periculos. Daca folosim in sens restrans aceasta notiune, atunci includerea
ei in definitia notiunii de vinovatie face definitia sa apartina exclusiv numai unei ramuri de
drept si ne lipseste de posibilitatea utilizarii ei in toate celelalte domenii de drept.

In opinia personal, definitia vinovatiei trebuie s& combine aceste doud notiuni. De
aceea, consideram ca in notiunea de vinovatie trebuie sa se includa anume constientizarea
faptei sale ilicite, ce prezinta pericol social si consecintelor sale.

4. Tn atitudinea psihologic3 a persoanei fatd de fapta care prezinta un grad de pericol
social si consecintele sale este exprimata atitudinea negativa subiectivd a persoanei fata de
valorile societatii, ceea ce constituie esenta vinovatiei si determina gradul ei. Vinovatia este
ideea care justifica aplicarea pedepsei.

In mod clasic, notiunea de vinovatie poartd o sarcind etica: datoritd vinovatiei fapta
ilicita nu este doar pedepsita de catre stat, ci si condamnabila de societate, fiindca in ea se
manifesta ignorarea de cdtre persoana ce a savarsit fapta ilicita a valorilor individului,
societatii si ale statului. Astfel, in spatele atitudinii psihologice a persoanei fata de actul
comis si efectele sale trebuie de vazut si atitudinea ei fatd de valorile societdtii care sunt
lezate. Pentru protectia valorilor sociale este creat dreptul. Valoarea centrala a dreptului
este omul, drepturile si libertatile sale.

Atitudinea negativa este importantd pentru definitia vinovatiei, intrucat ea este temei
pentru evaluarea negativa a comportamentului din partea societatii si a statului. Gradul
atitudinii negative a persoanei fatd de valorile societdtii se manifesta, pe langa
constientizare si vointd, in scopul si motivele faptei ilicite. Cantitativ ea este exprimata in
forma de vinovatie a persoanei, ceea ce determind o masura diferita de dezaprobare a
persoanei, masura de raspundere a sa.
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Astfel, in definitia notiunii de vinovatie este necesar sa se introducd expresia
»atitudinea negativa a persoanei fata de valorile societatii”, pentru ca acest semn reflecta
esenta vinovatiei si serveste ca cel mai important criteriu pentru determinarea gradului ei.

Luand in calcul cele analizate mai sus, putem formula propria definitie a notiunii de
vinovatie: Vinovdtia poate fi definitd ca un ansamblu de procese psihice ale persoanei
responsabile, care sunt anterioare si concomitente cu savdrsirea faptei, sub formd de intentie si
imprudentd, fatd de fapta sa ilicitd, care prezintd un grad de pericol social si consecintele sale in
care se manifestd atitudinea negativd subiectivad a ei fatd de valorile societdtil.

Il. Analiza constructiei juridice a vinovatiei

Spre deosebire de definitia notiunii de vinovatie care este, de asemenea, rezultatul
unei generalizari, fiindca in ea trebuie sa fie reflectate caracteristicile generale ale acestui
fenomen socio-legal, constructia juridica a vinovatiei este generalizarea mai profunda: in
plus fata de elementele care le contine, ea reflecta legdtura dintre aceste elemente si
factorii care au un impact direct asupra lor. Astfel, constructia teoretica a vinovatiei este
formata din:esentd, continut si formd.

Esenta vinovdtiei. Se considera oportun a expune mai intai caracteristica esentei
vinovatiei, apoi a examina continutul si formele de vinovatie. Esenta vinovatiei este
ansamblul celor mai durabile proprietati ce caracterizeaza acest fenomen. Esenta este strans
legata de scopul social al institutului de vinovatie, de aceea este pertinent sa vorbim despre
esenta sociala si politica a vinovatiei.

Vinovatia nu este starea sau finsusirea psihicului, ci reprezintd atitudinea psihica a
persoanei fata de fapta sa de conduita ilicita. Reiese ca persoana nu poate fi recunoscuta
vinovata in afara faptei sau independent de fapta socialmente periculoasa si prevazuta de
lege ca infractiune, deci, se apreciaza drept nu numai o notiune psihologica, dar si social-
politica, atitudinea negativa fata de principiile morale si interdictiile juridice, fata de valorile
sociale ocrotite de lege [19, p. 131].

In ce priveste natura vinovatiei, se pune intrebarea, ce anume determind evaluarea
negativa a atitudinii psihologice a faptei, data din partea statului? Nu este posibila
evaluarea doar a atitudinii psihologice izolat de fapta concretd a subiectului, pentru ca
modul ilegal de gandire, dupa cum stim, practic nu poate fi pedepsit.

Problema privind esenta sociald a vinovdtiei a fost examinata in literatura de
specialitate rusd. Astfel, esenta vinovatiei a fost definita ca starea de spirit psihologica a
subiectului infractiunii fmpotriva ordinii publice [20, p. 100-105].In literatura stiintifica
moderna se propune a deduce esenta vinovatiei din formele sale: intentie si imprudenta.
Astfel, actionand in mod intentionat, persoana este constienta de pericolul social al faptei
sale, iar actionand prin imprudenta - nu este constienta, desi, trebuia si ar fi putut sa fie
constienta, sau este constientd, dar se asteaptd cu incredere la prevenirea consecintelor.
Astfel, anume in atitudinea fata de pericolul social al faptei comise se manifesta prejudiciul
public al personalitatii infractorului [21, p. 31-36].

Astfel, cercetatorul E.V. lurceac considera cd esenta vinovdtiei este atitudinea
negativa a persoanei fata de valorile societdtii, exprimata in fapta ilicita. Ceea ce intr-o
societate este ilegal, in alta societate, intre alte conditii egale, poate fi recunoscut ca merit
pentru comunitate.in aceastd abordare, o intelegere corectd a esentei social-politice a
vinovatiei ajutd legiuitorului la identificarea corecta a domeniului de aplicare a comiterii
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vinovate de fapte social periculoase, a formei de vinovatie, precum si la stabilirea
circumstantelor care exclud vinovatia infractiunii [22, p. 75-101].

Analizand toate aspectele cercetate mai sus, putem concluziona ca esenta
vinovatieiexprima raportul dintre conduita individului si relatiile sociale ocrotite de lege in
vigoare si incalcate de acest subiect, pozitia acestuia in raport cu exigentele specifice pe
care le presupune traiul oamenilor in societate. Aceasta pozitie ne da posibilitatea analizei
respectivei conditii a raspunderii juridice, in stransa legdtura cu celelalte conditii ale
raspunderii juridice, dar si cu elemente ale continutului faptei ilicite din diferite ramuri de
drept (infractiunea, delictul, contraventia). Aceasta posibilitate poate avea loc numai in
cazul cand vinovatia poate fi studiata nu doar ca un raport psihic al persoanei ce savarseste
fapta ilicitd, in forma de actiune sau inactiune, rupta de relatiile sociale impotriva cdrora
este Indreptata fapta sa.

Aceste relatii sociale care sunt ocrotite de lege reprezintd, de fapt, aspectul principal,
pe care autorul faptei ilicite, chiar fnainte de a concepe si a ,,fabrica” fapta, trebuia sa le
cunoasca ca cetatean, sa ia o atitudine fata de aceste relatii, adica o anumita pozitie psihica.
Numai in cazul cand autorul va cunoaste aceste relatii sociale, el isi va forma o anumita
atitudine fata de ele si va concepe fapta sub toate aspectele ei.

Continutul vinovdtiei. O analiza sumara a definitiilor referitoare la vinovdtie denota ca
toate acestea - cu unele deosebiri de nuanta - incearca sa demonstreze ca problema
abordat3 este, in primul rand, de factura psihologica. Tntr-adevar, vinovitia are un continut
psihologic si, in consecinta, ea se poate pune si cerceta ca problema numai in legatura cu
actiunile sau inactiunile constiente ale omului. E stiut ca orice actiune sau inactiune
constienta a individului uman se defineste pe plan psihologic prin vointd si constiintd
[23, p. 161]. Deci,continutul vinovatiei este determinat de cumulul dintre constiinta si
vointa, precum si de corelatia dintre acestea.

Vointa.Vointa exprima dorinta manifesta a persoanei de a actiona sau nu intr-un
anumit fel ori indiferenta acesteia fata de eventualitatea producerii consecintelor
socialmente negative ale faptei sale [23, p.163]. Sau sub aspect volitiv intereseaza daca
subiectul a voit, a fost indiferent, nu a voit sa se produca rezultatul si consecintele acestuia
[24, p.150]. Astfel, gratie vointei, omul poate controla propriul comportament, poate ghida
actiunile sale, poate conforma comportamentul sdu standardelor general acceptate.

In ceea ce priveste teoriile cu privire la vointa juridica, acestea au evoluat de-a
lungul timpului sub influenta a doua mari sisteme:

- sistemul francez (al vointei reale);

- sistemul german (cel al vointei exteriorizate) [25, p. 328-329].
Tocmai de aceea, pana in prezent, in doctrina exista in mod corespunzator o varietate de
conceptii despre definirea acesteia. Astfel, intr-o prima opinie, vointa a fost definita ca un
sistem de autoreglaj superior care implica o deliberare constienta a fortelor proprii, prin
stapanirea unora si incepand cu mobilizarea si angajarea convergent-finalista a altora [26,
p. 77]. Intr-o alt3 opinie [27, p. 10], vointa constituie o capacitate a omului de punere in
functiune a resurselor sale psihice care este orientatda spre organizarea si efectuarea unui
control asupra fntregii activititi in vederea realizdrii scopurilor propuse In opinia
profesorului V. Dongoroz [28, p. 16-18], vointa este o categorie psihologica distincta, ale
carei premise se afla in potentialul psihic uman ce se desfasoara prin puterea de a invinge
obstacolele intalnite, dar si prin staruinta de mobilizare pe masura solicitarilor impuse. Cert
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insa este faptul cd actul de vointa, la realizarea ilicitului, are un rol hotdrator si
determinant.

Vointei trebuie, mentioneaza H. H. Jescheck [29], sa i se acorde prioritate, fiindca
numai reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage raspunderea - daca rezultatul n-a fost
voit (urmadrit ori acceptat) de subiect.

Intr-o altad viziune [30, p. 32], ,elementul fundamental al vinovatiei il constituie
vointa constienta a subiectului. Acesta ar fi acel pilon in jurul caruia se valorifica procesele
componente ale vinovatiei (in aceasta conceptie vointa este privita ca impuls volitiv, impuls
constient de a actiona sau de a nu actiona).

Tn literatura de specialitate (psihologico-juridicd) s-a ajuns la concluzia cd vointa este
o categorie psihologico-distincta, dar aflata intr-un raport de interdependenta cu alte
categorii psihologice pe care se cladeste sistemul psihic uman, rezultanta a dezvoltarii
biologico-sociale [31, p. 326]. Realizarea scopurilor propuse si, deci, a vointei, implica
folosirea tuturor resurselor psihice si morale, deliberarea, puterea omului de a planifica
(prin plan elaborat constient), a organiza, realiza si controla activitatea care o desfasoara,
puterea de a invinge obstacolele intalnite, staruinta si mobilizarea pe masura solicitarilor
impuse [32, p. 16-18].

Vointa cu care se actioneaza in vederea obtinerii unui anumit efect trebuie sa
indeplineasca doua conditii: - sa fie constienta, rationalda si sa fie liber exprimata.
Faptuitorul are, astfel, posibilitatea de a face o alegere constientd intre savarsirea unei
fapte cu caracter antisocial si alte actiuni - inactiuni posibile, dar care nu lezeaza ordinea de
drept [32, p. 179]. Astfel, gratie vointei, omul poate controla propriul comportament, poate
ghida actiunile sale, poate conforma comportamentul sau standardelor general acceptate.

Constiinta.Constiinta este considerata ca un proces psihic care presupune cunoastere,
o intelegere sau o reprezentare, precum si 0 activitate intelectuala sau psihica ori o
cunoastere imediata fn baza unui minim etic comun valabil pentru intreaga societate
[33],[34]. Aceasta este de atentie, efort, clarificare si intelegere sau un sentiment de
responsabilitate morala, precum si sentiment al valorii [35, p. 457; 36, p. 121].

Constiinta se defineste prin doi factori: unul de prevedere, iar altul de reprezentare
[23, p.163]. Prevederea este prognozarea preliminara de catre infractor a legadturii de
cauzalitate intre actul planificat si consecintele sale posibile, bazatd pe cunostintele lui si
propria experienta de viatd. Precizia anticiparii este afectata in mod direct de capacitatea
intelectuala, starea mentald, nivelul de intuitie si alte caracteristici psihologice si fiziologice
ale persoanei [22, p. 140-143]. lar reprezentarea este constientizarea pe planul lui intelectiv
al relatiei cauzale dintre actul sau de conduita si rezultatul material datorat acestui act) [23,
p. 163].

Aici se impune o intrebare: ce este primordial la formarea intentiei — prevederea
(anticiparea) sau reprezentarea (constientizarea). Unii cercetatori subliniaza faptul ca fara
reprezentare si intelegerea naturii obiective si semnificatiei actelor comise si a
consecintelor acestora este imposibila si prevederea aparitiei acestor consecinte. Deci, nu
este necesara delimitarea prevederii de reprezentare. Astfel, persoana vinovata de omor fisi
da seama ca comite acte indreptate spre provocarea de moarte a altei persoane, ca in urma
acestor actiuni va muri o persoand concreta, ca fapta sa este social periculoasa. Anticiparea
mortii unei persoane in urma unor actiuni concrete se pare evidenta [37, p. 27].

lar alti cercetatori au o opinie opusa si sustin ca pentru reprezentarea pericolului
social al faptei este necesara o anticipare prealabild a survenirii consecintelor social
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periculoase, si nu anticiparea este derivata din reprezentarea pericolului social, ci invers.
Subiectul anticipeaza ca actiunile lui vor atrage dupa sine moartea violenta a unei persoane
si numai apoi isi da seama ca viata umana este protejata de stat, pentru ca este o valoare
de importanta sociala, si, prin urmare, este constienta si cd actul sdu este unul social
periculos [15, p. 34].

Consideram ca ambele opinii sunt corecte, insa ar fi binevenit ca la formarea
intentiei, prevederea (anticiparea) sa se completeze cu reprezentarea (constientizarea).

Aceste procese psihice componente ale vinovatiei, constiinta si vointa, se desfasoara
ca orice procese psihice, in forul launtric al subiectului si devin relevante prin manifestarile
exterioare ale acestuia [38, p. 359-361]. Aceste procese nu sunt altele decat cele care
constituie substratul psihic comun al oricdrei actiuni umane, ceea ce difera de o fapta
morald, ldudabila, nu sunt asadar mecanismele neurofiziologice care stau la baza actiunii, ci
modul in care sunt ele dirijate, in vederea realizarii finalitatii pentru care sunt puse in
miscare. Bazele neurofiziologice ale actului de vointa tn cazul fiintei umane presupun
analiza actiunilor motorii - o rezultanta a contradictiilor si relaxarilor musculare, care
reprezinta expresia aspectului volitional al actelor de comportament [38, p. 359-361].

Ins3d in literatura de specialitate s-au cristalizat mai multe opinii stiintifice in
legatura cu elementele componente ale vinovatiei.

Una dintre aceste opinii, care are caracter dominant,si care se identifica cu analiza
efectuata anterior, include tn continutul vinovatiei doi factori: unul intelectiv si altul volitiv
[39, p. 138].

Factorul intelectiv.Factorul intelectiv cuprinde cunoasterea caracterului socialmente
periculos al actiunii sau omisiunii si prevederea urmarilor periculoase pentru societate; iar
factorul volitiv, include Tn continutul sdau vointa de a realiza fapta respectiva, precum si
dorinta producerii in realitate a urmarilor socialmente periculoase sau, in cazul nedorintei,
acceptarea lor in mod constient [40, p. 131]. Profesorul Gh. Antoniu stabileste ca prezenta
factorului intelectiv, in calitate de caracter al vinovatiei, presupune constiinta”, avand un rol
fundamental in cadrul proceselor de cunoastere si a celor volitionale” [41, p. 47]. Omul
trebuie sa-si de-a seama ca faptele sale sunt de natura sa vatame drepturile subiective ale
celorlalti membri ai societatii, adica trebuie sa aiba constiinta caracterului antisocial al
conduitei sale.

Factorul volitiv.Factorul volitiv reprezinta o activitate psihica findreptata spre
atingerea unor scopuri, care presupune deliberarea si decizie pentru un anumit
comportamentde urmat. Individul reactioneaza la mediul ambiant, iar prin actul sau
voluntar se exprimd nevoia acestuia de a regula eventualele rupturi ale echilibrului dintre
organism si mediu [42, p. 58-59]. Deci, factorul volitiv este precedat de factorul intelectiv,
acesta din urma constituind premise celui dintai[41, p. 40].

Unii cercetatori constata ca formele si modalitatile vinovatiei se disting pe baza unor
criterii calitative care exista atat intre factorii intelectivi, cat si intre cei volitivi, precum si
dupa raportul in care se afla acesti doi factori unul fata de altul [39, p. 173-174]. lar altii,
uniformizeaza manifestarea factorului intelectiv la toate modalitatile vinovatiei prin
formula generala de prevedere din partea infractorului a urmarilor socialmente periculoase,
[43, p. 72] fie prin cerinta de prevedere a posibilitatii producerii lor [44, p. 902]. Se
apreciaza acestea a fi potrivite, intrucat din ele s-ar putea deduce ca sub aspect intelectiv
nu este nici o deosebire intre formele si modalitatile vinovatiei [45, p. 17] Drept urmare,
intregul continut al vinovatiei se exprima numai de cdtre factorul intelectiv sub forma
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prevederii sau a posibilitatii prevederii rezultatului [46, p. 275]. In acest fel se mai apreciaz3
ca nu se Tnldtura atitudinea subiectului fata de urmarile socialmente-periculoase ale faptei
sale din continutul vinovatiei, ci acestea se includ in factorul intelectiv [45, p. 18].

Dupa o alta conceptie, intreqgul continut al vinovatiei ar fi acoperit numai de
procesele psihice intelective ale persoanei ce savarseste fapta ilicita, iar vointa se refera
doar la activitatea fizica a persoanei [47, p. 300-301]. |. Mircea, analizand pe larg rolul
factorilor intelectiv si volitiv, se refera numai la activitatea fizica a persoanei, pe cand
atitudinea autorului fatd de urmarile faptei sale face parte din factorul intelectiv. In context,
potrivit acestei conceptii, vointa infractorului nu are nici un raport cu efectele actiunii sau
omisiunii socialmente periculoase, factorul volitiv limitandu-se doar la vointa subiectului de
a comite fapta materiala [45, p. 17]. Se mai argumenteaza ca daca factorul volitiv ar tine de
atitudinea subiectului fata de urmarile socialmente-periculoase, analiza procesului psihic,
care premerge orice actiune a omului, ar conduce la constatarea ca exista doi factori volitivi:
unul privitor la activitatea fizica, factor care ar atrage imputarea faptului, astfel s-ar
conchide existenta si recunoasterea unei imputatiuni obiective prin aceasta recunoastere,
iar altul privitor la urmarile prevazute [45, p. 301]. Dar o asemenea constatare ar contrazice
realitatea, pentru ca exista un singur act de manifestare a vointei persoanei referitor la
activitatea fizica, vointa omului fiind organic legata de manifestarea persoanei pe plan
extern prin actele sale; pe cand atitudinea subiectiva a faptuitorului fata de rezultatele sau
efectele firesti ale faptei priveste, dimpotriva, factorul intelectiv.

Dar anume factorul volitiv implica libertatea de deliberare si de decizie a autorului
faptei ilicite. Atunci cand lipseste libertatea de deliberare si de decizie, putem vorbi de lipsa
vinovatiei.

Tn acest mod, cei doi factori din procesele psihice intelective si volitive ale
subiectului coexista Tn continutul vinovatiei si se influenteaza reciproc in toata fapta
infractionala - luata ca entitate dialectica, care, dupa modul lor de manifestare si raportul in
care se afla unul fata de altul, imprima vinovatiei un anumit continut [48, p. 22].

Motivul.Analiza momentelor intelectual si volitiv ale vinovdtiei completeaza in mod
substantial stabilirea motivului, scopului componentei emotionale. Fara stabilirea motivului
si scopurilor uneori sunt practic imposibile determinarea cauzei comiterii infractiunii,
stabilirea concordantei motivationale si rationamentului comportamentului infractorului.

Emotiile joaca un rol diferit in comiterea unei fapte ilicite. Tn primul rand, ele pot
actiona ca un motiv pentru comiterea infractiunii (sentimentele de dragoste, ura, frica,
violenta etc.). Tn al doilea rand, ele pot fi fundalul decurgerii proceselor intelectuale si
volitive, deci, influentandu-le. Starea emotionald este cauza aparitiei motivului infractiunii.
Tn al treilea rand, ele pot declansa comiterea infractiunii (starea de afect)[22, p. 111-121].

In practicd, este clarificatd neapdrat componenta emotionald a actiunilor sau
inactiunilor respective. Emotiile, potrivit legislatorului, nu sunt circumstante esentiale
necesare pentru stabilirea vinovatiei. Exceptie constituie afectul si, in unele cazuri, alte stari
emotionale.

Dar, clarificarea naturii experientelor subiective, atitudinii fata de situatia comiterii
infractiunii (in sensul larg al cuvantului), desigur, este relevantd pentru evaluarea vinovatiei
fn fiecare caz. Omuciderea la comanda cu sange rece sau uciderea unui tata alcoolic, tiran in
familie, de catre fiul adolescent; furtul pentru castig sau pentru necesitatea de a ajuta o
persoana bolnava - exemple de importanta a atitudinii emotionale a persoanei vinovate cu
scopul individualizarii raspunderii si pedepsei [49, p. 31].
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Legatura motivului si vinovatiei consta in faptul ca motivul afecteaza constientizarea
de catre persoana a faptei sale si anticiparea consecintelor ei nocive, afecteaza atitudinea
volitiva fata de acestea [50, p. 20]. Astfel, stabilirea motivului infractiunii ajuta la
determinarea formei si gradului de vinovatie, si, in consecintd, la individualizarea pedepsei.
Motivul este si baza sociala a vinovatiei, fiindcd el serveste pentru evaluarea morald si etica
a actului, arata atitudinea faptuitorului fata de valorile individului, ale societdtii, ale
statului, caracterizeaza latura morald a comportamentului

Psihologii care sunt direct implicati in studiul motivatiei comportamentului investesc
conceptul ,motiv” cu diverse fenomene, in legatura cu care exista mai multe puncte de
vedere cu privire la esenta motivului. Aproape toti psihologii sunt unanimi in opinia ca
motivul ca motivatie este sursa de actiune, cel care genereazad actiunea [51, p. 435].

In psihologie sunt delimitate motivele constiente si inconstiente. Omul nu este
constient de motivul concret si, prin urmare, nu-si pune nici scop. Deseori el actioneaza fara
sa se gandeasca si apoi incearca sa inteleaga motivele care l-au determinat sa actioneze
(comiterea infractiunii in stare de afect). De asemenea, omul poate sa nu fie constient de
motivele reale ale comportamentului sau din cauza anumitei stari de autoaparare
psihologica, eliminand din mintea sa factorii nedoriti care-l intrigd sa comita infractiunea.
Motivele inconstiente ascunse sunt factorul ce contribuie la aparitia unor motive constiente
[52, p. 55-56].

Cele mai multe dintre faptele ilegale sunt comise din cateva motive. In acelasi timp,
unul dintre motive poate fi principal, dominant, dar de multe ori nu se poate determina
exact care anume motiv a influentat subiectul sa comita infractiunea. Pentru a deveni o
sursa de actiune, motivul trebuie sa fie format ca o motivatie, caracteristica anumitor
activitati, in functie de modul in care persoana evalueaza circumstantele in care se afla, si
modul in care ea vede scopul care-i sta in fata [22, p. 117].

Mecanismul de aparitie si realizare a motivului ar putea arata in felul urmator:

1) apare o anumitd necesitate care nu poate fi satisfacutd liber in pofida unor cauze

externe;

2) apare motivul de a iesi din aceastd situatie nefavorabild creatd;

3) acest motiv interactioneazd cu proprietdtile calitdti negative ale persoanei, formdnd un
lant ilegal;

4) scopul se realizeazd prin comiterea unui act social periculos;

5) scopul este atins, motivul este realizat [53, p. 94-100].

Prin urmare, putem identifica principalele caracteristici ale motivului: el are un
caracter volitiv si, cel mai des, constient; la originea aparitiei motivului sunt nevoile umane,
iar nevoile fizice si materiale de multe ori au prioritate fata de cele spirituale; motivul
comportamentului este in continua schimbare sub influenta factorilor interni si externi.

Scopul.Din cele analizate mai sus, putem considera ca scopul si motivul intotdeauna
sunt mediate unul de altul.

Scopul - ca element absolut necesar al motivatiei umane si subordonat mobilului - il
ajuta pe om la intdarirea motivatiei, la alegerea mijloacelor de realizare a actiunii in anumite
conditii date si la Tnlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul schimbarii circumstantelor
concrete de executare fizica a faptei. Prin aceste organizari si dirijari pe plan mintal, scopul
indeplineste un rol subiectiv stimulator si orientativ al actiunii umane [54, p. 122-124].

Journal of Social Sciences June, 2020, Vol. 3



V. Ursu 101

In opinia cercetatorului rus E.V. lurceac, scopul este rezultatul dorit si presupus,
conditionat de motiv, spre atingerea cdruia tinde persoana cand comite un act ilicit social
daunator[22, p. 104-105].Scopul nu vine de la sine si apare datorita aparitiei motivului. Tn
practica este mai greu de determinat motivul decat scopul, intrucat motivul este impulsul
interior care nu este indreptat la un anumit obiect, capabil sa satisfacd necesitatile
subiectului. Scopul indica ce rezultat ar trebui atins pentru a satisface motivul [55, p. 101].

Scopul este format in etapa ludrii deciziei despre comiterea faptei ilicite, el este
intotdeauna concret, dar rezultatul real al activitatii poate fi mai mult sau mai putin diferit
de scopul propus, prezentandu-se ca un scop findeplinit insuficient sau supraindeplinit.
Dupa clarificarea raportului dintre scopul initial si rezultatul real obtinut putem concluziona
cu privire la directia intentiei infractorului si amploarea punerii in aplicare a acesteia.

Astfel, putem deduce o serie de insusiri ale scopului: scopul se bazeaza pe valorile
antisociale ale faptei ilicite; scopul apare datorita aparitiei motivului; scopul se bazeaza pe
perceptia faptuitorului despre viitorul rezultat ddundtor, este concret, dar nu intotdeauna
realizat pe deplin de subiect.

La cercetarea vinovatie in practica de aplicare a legii este obligatorie stabilirea
motivului, scopului, prezentei componentei volitive, caracteristicii emotionale a actiunilor
ilegale comise. Farda a stabili motivele si scopurile infractiunii este imposibil sa se
determine directia intentiei, cauzele aparitiei sale, daca este vorba de o intentie
premeditatd sau aparutd brusc. In unele cazuri, lipsa unui motiv sau scop atrage lipsa
componentei infractiunii in general.

Asadar, in continutul vinovatiei, indiferent sub ce forma s-ar concretiza, se
concentreaza o totalitate de procese intelective, volitive si motivationale, intr-o continua si
variatd legdtura de conditionare si influentare reciprocd. Ins3, dacd vinovatia se cuprinde in
procesele psihice ale autorului infractiunii, nu trebuie sa o identificam cu acestea [56, p. 9].
Ea, in functie de fapta concreta, cu toate circumstantele de executare, poate fi mai
complexa decat procesele psihice care declanseaza actiunea cauzala respectiva, iar alteori
mai limitata.

Tipurile de continut.in eforturile de stabilire a continutului vinovatiei s-au conturat o
serie de teorii. Cele mai relevante dintre ele sunt: teoria vointei, teoria mobilului, teoria
reprezentarii [57, p. 230-231; 46, 275].

Potrivit teoriei vointei, vointa de a sdvarsi un fapt nepermis demonstreaza, prin ea
fnsasi, vinovatia agentului. Deci, continutul vinovatiei este redus la manifestarea de vointa.

Potrivit teoriei mobilului, factorul care exprima continutul vinovatiei este vointa,
dublata de mobil, inteles ca prefigurare mintald a rezultatului urmarit. Mobilul calduzeste
vointa si contureaza formele vinovatiei. Astfel, daca exista o concordanta deplina intre
mobil si rezultatul produs, s-a actionat cu intentie, iar, in caz contrar, s-a actionat din culpa
[58, p. 105].

Potrivit teoriei reprezentdrii, in stabilirea continutului vinovatiei se impune sa se
distinga vointa de constiinta, considerandu-se cd, reprezentarea urmarilor conduitei ilicite
acopera ea singura continutul notiunii de vinovatie. Formele vinovdtiei se determind prin
prisma sanselor de realizare a acestor urmari [58, p. 105].

Toate aceste teorii demonstreazd preponderenta continutului psihologic al
vinovatiei, evitandu-se referirea asupra continutului juridic al vinovatiei, asupra continutului
ei social-politic. Ori, asa cum am aratat, vointa si constiinta asimilata in limbajul juridic
prezinta ,un anume specific, in raport cu limbajul psihologic”. Pentru drept, constiinta are
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relevanta numai fn masura in care ea se defineste prin factorul prevedere si factorul
reprezentare, iar vointa intereseaza dreptul numai fn mdsura in care ea are caracter
constient si este liber exprimatd, adica, numai daca este fructul unei gandiri normale,
106].

Mai mult, aldturat acestui continut psihologic specific, vinovatia are si un continut
sociopolitic [58, p. 105]. Semnificatia sociala a continutului vinovatiei se manifesta prin
faptul ca existenta acesteia este strans legata de conduita ilicita, care, la randul ei, are o
semnificatie sociala determinata de imprejurarea ca prejudiciaza interese si valori sociale
pentru a cdror aparare, la nevoie, se poate recurge la forta de constrangere a statului
[23, p. 164]. Aspectul social-politic este evident in materia raspunderii penale, unde el
apare ca fundamental in stabilirea periculozitatii sociale a infractorului, motiv pentru care si
sanctiunea penala trebuie sa fie adaptata la periculozitatea sociala a faptei si faptuitorului
[58, p. 106].

Asadar, continutul psihologic si cel social ale vinovatiei sunt inseparabile. Ele
formeaza o unitate indisolubild, iar aceasta unitate da vinovatiei semnificatia juridica de
conditie si temei a raspunderii juridice [23, p. 164]. Acelasi continut o particularizeazd,
transferand-o din domeniul psihologiei in domeniul dreptului, fiecare notiune psihologica
utilizata fiind aptd de a primi acceptie juridica, asa cum am ardtat deja [58, p. 106].

Profesorul D. Baltag exprimand, pozitia subiectiva a persoaneifata de
consecintelenegative pentru societatealefapteisale, stabileste ca vinovatiainglobeaza in
continutul sau procesul psihic careprecedesau insoteste consumarea conduitei ilicite. Un
individ aflat in deplinatatea facultatilor mintale este in mdsura sa conceapa si sa aprecieze
caracterul ilicit al actiunii sale si urmarile negative aferente ei. Pe de alta parte, desi
existenta omului in viata sociald este relativ determinata, el are totusi posibilitatea sa
aleaga intre multe feluri de a actiona [7, p. 18]. Vinovatia implica libertatea subiectului de a
actiona in mod constient caracterul deliberat al actiunii sale, inclusiv asumarea riscului
actului sau. Pentru ca persoana responsabila sa devinad subiect al raspunderii juridice, este
necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide in mod liber asupra savarsirii faptelor sale,
deci, posibilitatea de a actiona cu discerndmant si capacitatea de a-si dirija vointa in raport
Cu un scop urmarit in mod constient [24, p. 239]. Astfel, cele doua atribute, care
caracterizeaza si definesc existenta fiintei umane si care sunt in acelasi timp si factorii
continutului vinovatiei sunt ratiunea si libertatea [23, p. 19].

Tn cazul vinovatiei, savarsirea faptei ilicite presupune conceperea ei la nivel
intentional, ideatic, inainte de a deveni realitate, pe planul ratiunii, constiintei individuale,
sub forma unor idei decomportament; in faza urmdtoare se cantdaresc argumentele in
favoarea sau impotriva actiunii, ajungandu-se la final in favoarea deciziei de a savarsi sau
de a se abtine de la savarsirea faptei antisociale. Dupa finalizarea procesului decizional, se
trece la manifestarea de vointa, care rezida in directionarea energiei in vederea realizarii
conduiteipropuse. Deci, vinovatia implica libertatea vointei individului, caracterul deliberat
al actiunii sale, asumarea riscului unui comportament, si anume acesti doi factori - ratiunea
si libertatea - sunt punctele de reper pe care se sprijind ideea de nevinovatie [7, p.19].

IV. Formele vinovatiei
Analiza formelor de vinovatie are o semnificatie importanta nu doar teoretica, dar si
practica. Pentru calificarea actului ilicit este importanta nu numai stabilirea vinovatiei
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subiectului de comiterea actului, dar si stabilirea formei concrete de vinovatie, ceea ce
permite diferentierea raspunderii juridice. Problema privind formele vinovatiei este
dezvoltata atat in teoria generald a dreptului, cat si in ramurile de drept si are un rol
important la aplicarea legii, fiindca are impact direct pentru decizia instantei de judecata.
Continutul vinovatiei si forma de vinovatie sunt strans legate intre ele: forma de vinovatie
este determinata de continutul sau.

Forma vinovadtiei este combinatia de procese intelectuale si volitive care apar in
mintea persoanei vinovate in raport cu proprietatile obiective semnificative din punct de
vedere juridic ale actului ilicit, in interactiune cu conditiile externe [59, p. 353]. Astfel,
atitudinea psihica a autorului fata de actiunea sau inactiunea sa ilicita si fata de urmarile
acestora cunoaste o anumita gradualitate, determinata de intensitatea proceselor psihice
angajate in formarea unei asemenea atitudini si de mdsura in care s-a depasit cadrul de
manifestare a vointei, dat de dreptul obiectiv. Aceasta gradualitate face ca atitudinea
psihica negativa a autorului sa imbrace doud mari forme: intentia si culpa [41, p. 106].

Intentia.Astfel, intentia constituie forma fundamentald, generala si originara a
vinovatiei; ea reprezinta totodata regula sau forma obisnuita sub care se infatiseaza
vinovatia [41, p. 103].

De asemenea, intentia exprima legatura imediata si cea mai stransa dintre fapta si

autor, ea este intotdeauna suficienta pentru a atrage raspunderea penala, iar reprosul pe
care-l determinda este cel mai puternic, pentru ca se adreseaza unei comportdri
reprezentand contestarea cea mai directa a valabilitatii perceptului normei, un atentat
nemijlocit la stabilitatea ordinii juridice. Intentia mai reprezinta forma cea mai importanta a
vinovatiei, intrucat presupune o implicare totala, volitiva si intelectiva (uneori si afectiva), a
agentului in producerea rezultatului [41, p. 103].
Intentia este una dintre formele in care se poate manifesta vinovatia ca element al
raspunderii juridice. Tn definirea intentiei, majoritatea doctrinarilor au cizut de acord asupra
faptului ca, intentia exprima un fenomen complex, ce reclama ambianta spirituala si morala
ce precede si insoteste sdvarsirea unui act ilicit [58, p. 107].

In toate ramurile dreptului, vinovatia este o conditie indispensabild a raspunderii, iar
cercetarea ei poate oferi o imagine reala in care se are in vedere intentia. Toate categoriile
de fapte ilicite infractiuni abateri disciplinare, contraventii sau delicte civile - sunt
susceptibile a fi savarsite cu intentie; de aceea exprimarea vinovatiei in aceasta forma este
frecvent intalnita la oricare dintre formele raspunderii juridice (penald, administrativa,
civila, disciplinara etc.). Cu toate acestea, pe plan juridic, cercetarea si explicarea intentiei
ca fenomen psihic s-a bucurat de atentia cuvenitd numai in doctrina dreptului penal, iar in
ce priveste dreptul civil, administrativ si dreptul muncii, autorii s-au limitat doar la
constatarea ca si intentia este o modalitate a vinovatiei Explicatia trebuie cdutata in
fmprejurarea ca, sub aspectul stabilirii raspunderii si alegerii sanctiunii corespunzatoare
faptei ilicite comise, gradul de vinovatie al faptuitorului prezinta importanta practica numai
fn dreptul penal. Aceasta nu inseamna insa ca intentia este o categorie juridica pur penala si
ca cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficiala la formele nepenale ale
raspunderii juridice [23, p. 165].

Astfel, prof. I. Oancea arata ca ,vinovatia, fn cazul intentiei, arata atitudinea
constiintei cu privire la: a) natura faptei, adica constiinta ca fapta este permisa sau
nepermisa, ilicitd sau licitd; b) valoarea cauzala a faptei, adica constiinta ca prin acea fapta
se cauzeazd anumite urmadri reale” [60, p. 148]. Cercetdtorul T. Padovani sustine ca intentia
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reprezinta forma fundamentald, generald si originara a vinovatiei, ea exprimand legdtura
imediatd dintre fapta si autor, care asigura suficienta actiunii de tragere la raspundere
juridica, oricare ar fi forma ei. Intentia presupune o implicare totala, vitala, intelectiva,
afectiva a agentului in producerea rezultatului [61, p. 242]. M.I. Enikeev ofera urmatoarea
notiune de intentie: ,Intentia este o forma de vinovatie, care se caracterizeaza prin
scopurile, metodele si rezultatele penale ale actiunii” [62, p. 79]. Sau intr-o alta formulare,
intentia este forma cea mai grava a vinovatiei, pentru cd presupune legdatura cea mai
stransa dintre autor si urmdrile faptei sale, implica o mai accentuata lezare a valorii sociale
ocrotite si este perceputa ca atare de victima si colectivitate [63, p. 20].

Din definitiile de mai sus putem deduce cd la baza intentiei stau o serie de procese
psihice care o compun, precum: procesele volitive, vointa fiind un proces psihic component
al intentiei; procesele intelective, de natura a dirija procesul volitiv, precum: judecata,
atentia, capacitatea de asociere, de prevedere etc. si a conferi actului volitiv decizie,
precizie, eficientd - procese aflate in corelatie [41, p. 117-134].

Analiza Tnsusirilor intentiei au dus la conturarea elementelor intentiei cu relevanta,
in special, Tn materia dreptului penal.

Astfel, Francisco Carrara, exponent al doctrinei clasice penale, abordand problema
elementelor intentiei, preciza ca acestea sunt fn numar de patru, si anume: cunoasterea
legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere si vointa agentului de a
actiona [23, p. 165].

Aceasta idee este preluata si de Gh. Mihai si R. Motica, care mentioneaza ca intentia
este o forma originara a vinovatiei si se vadeste prin cunoasterea de catre subiect a legii
juridice; prin prevederea rezultatului ce l-a voit; prin libertatea de alegere avutd; prin
hotararea de a actiona [24, p. 154].

In doctrina penald, italiand pozitivist3, reprezentatd de E. Ferri se considerd ca
intentia are trei elemente: vointa de a actiona, intentia si scopul [58, p. 109].

In doctrina penald romaneasca [64, p. 134] se considera ca intentia are urmatoarele
componente: cunoasterea sau intelegerea actului material si semnificatia scopului urmadrit;
voirea constienta si libera a actului ilicit si rezultatul acestuia; cunoasterea caracterului
antijuridic al actiunii savarsite si rezultatul urmarit.

Cercetatorul R. Pannain [65, p. 239] considera ca pentru existenta intentiei sunt
suficiente doua elemente: previziunea si intentia. Nu poti voi ceva ce nu prevezi, poti insa
prevedea ce nu voiesti. Prevederea este elementul esential care desparte intentia de praeter
intentie si de culpa fara prevedere, in timp ce, intentia este propriul si adevaratul element
definitoriu al dolului. Ea este proiectarea vointei cdtre rezultatul ce depinde de conduita
infractionala.

Tipurile de intentie.Doctrina furnizeaza si diversele clasificari ale intentiei [66, p. 33; 34,
p. 72]: intentia simpla - candfaptuitorul, actionand contrar legii, prevede si voieste
producerea consecintelor negative ale faptei sale si intentia calificata - atunci cand
intentiei simple i se alatura urmarirea unui anumit scop special. Ea presupune deci, viclenia.
De asemenea, intentia este determinatd, cand persoana voieste sa produca un rezultat clar
conceput in mintea sa; intentia este nedeterminata cand persoana intrevede doar
posibilitatea obtinerii mai multor rezultate, pe care le accepta sa aiba loc; intentia spontana
e specificata prin aceea ca este urmata imediat de savarsirea faptei, se naste instantaneu,
iar intentia premeditatd implica o chibzuintad indelungata asupra savarsirii faptei, iar, uneori,
chiar o activitate de planificare, ceea ce, din punct de vedere moral, implica notiunea de
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perversitate; intentia este unica atunci cand faptuitorul a hotarat sa savarseasca o singura
fapta si este complexa, cand faptuitorul a hotarat sa savarseasca mai multe fapte sau a
urmarit producerea mai multor rezultate.

Apare si o alta clasificare a intentiei: directa si indirectd, care se bucura de o

consacrare in legislatie, in special cea penala. Intentia directa consacrata pe plan legislativ
si in art. 17 C.P. al R. Moldova constd (ca si intentia indirectd) in aceea ca faptuitorul fsi
reprezinta actiunea sau inactiunea sa, precum si modul de finfdaptuire a rezultatului
prejudiciabil; in astfel de conditii, el urmdreste producerea acestui rezultat, iar intentia
indirecta este o a doua modalitate cdreia {i este caracteristic faptul ca autorul, desi prevede
rezultatul actiunii sale, el nu-l urmareste, ci numai accepta posibilitatea producerii lui. Ceea
ce caracterizeaza intentia indirectd este atitudinea indiferenta a faptuitorului fatd de
rezultatul prejudiciabil (art. 18 din C.P. al R. Moldova) [23, p. 166].
Intentia directd.In literatura de specialitate gasim diverse definitii ale intentiei directe si a
celei indirecte. Astfel, intentia directa da expresie unei finsusiri specifice umane de a
cunoaste lumea inconjurdtoare, de a cuprinde cu mintea consecintele viitoare ale actiunii
sau inactiunii si de a dirija si orienta corespunzator conduita individuala spre realizarea unei
finalitati [29, p.273]. Intr-o altd acceptiune, intentia directd presupune ca persoana care a
savarsit infractiunea era constienta de faptul ca actiunea sau inactiunea ei poartd un
caracter social periculos, ca ea a prevazut consecintele socialmente periculoase si a dorit
survenirea lor [19, p.134].

La intentia directd, factorul intelectiv constd in cunoasterea de cdtre subiect a
relatiilor sociale aparate de legea penald, factorul volitiv, insd, se manifesta prin atitudine
ferm negativa fata de relatiile sociale cunoscute, vointa hotaratd de a savarsi infractiunea si
prin dorinta realizarii rezultatelor socialmente periculoase [67, p. 39-40].

Chiar in formuldrile din lege si doctring, distingem doua trasdturi esentiale ale intentiei
directe: prevederea rezultatului si urmadrirea producerii lui.

Prevederea rezultatului faptei reprezinta actul de constiinta, momentul intelectiv al
vinovatiei, aceasta trebuie sa fie efectiva si reala. Asadar, aceasta trasatura este una
anticipata savarsirii actiunii, ea decurgand din experienta de viata a persoanei,din
cunoasterea dovedita si verificata fn practicd, dupa care o actiune savarsita in anumite
conditii produce cu necesitate un anumit rezultat, care implica cunoasterea legaturii de
cauzalitate dintre actiune si rezultatul generat din ea[63, p. 76].

De asemenea, intentia directa are o vointa cu caracter special, care nu este indiferentd, ci o
vointa care este indreptata spre o anumita finalitate, spre atingerea unui rezultat, expresia
dorintei faptuitorului de a produce rezultatul aflat in reprezentarea sa. Sub acest aspect,
intentia directa include si anumite elemente legate de scopul actiunii. Aceste nuantari sunt
redate de legiuitorul roman, care afirma ca intentia directa apare nu ca o simpla vointa, ci
ca o vointa care sa fi urmarit anume cauzarea unei vatamari [28, p. 239; 68, p. 119].

Astfel, putem concluziona ca intentia presupune nu numai prezenta elementului volitiv si
intelectiv (cu componentele sale) in desfasurarea actiunii (inactiunii) subiectului care a
produs rezultatul, dar si o anumita corelare a procesului volitiv si intelectiv.

Intentia indirectd.in ceea ce priveste intentia indirectd, aceasta este definitd ca fiind
acea forma a vinovatiei, cand persoana constientizeaza caracterul periculos al faptei
(actiunii sau inactiunii savarsite de ea), prevede consecintele ei social periculoase si admite
in mod constient survenirea lor [19, p.135]. Sau, intentia indirecta reflecta o anumita
particularitate a actiunii umane, si anume, de a produce, fie prin natura ei, fie prin modul de
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desfasurare, mai multe rezultate, indiferent daca toate fisi gasesc corespondent intr-o norma
de incriminare, sau numai unele dintre ele, celelalte fiind fara relevanta penala [41, p.120].

Sub aspectul factorului volitiv, intentia indirecta consta din atitudinea negativa, din
nedorinta producerii urmarilor respective, dar si din acceptarea survenirii lor.Ea se
intalneste, asadar, sub doua aspecte: unul negativ - de a produce rezultate periculoase
pentru societate, prevazute ca posibile, si altul pozitiv - de acceptare, daca eventual ar fi
cauzate prin fapta comisa [67, p. 138; 69, p. 71; 41, p. 142; 70, p. 175; 71, p. 167]. Astfel, cel
care urmdreste unul dintre rezultate prevede ca posibile si celelalte rezultate, pe care de
asemenea le acceptad sub riscul producerii rezultatelor nedorite [70, p. 225].

Referitor la infractiunile comise in modalitatea intentiei indirecte, atat in practica

judiciara, cat si in doctrina [72, p. 216; 73, p. 1004; 70, p. 112; 71, p. 167; 74, p. 120], s-a
apreciat cd, desi nu este exclusa ipoteza comiterii unei singure infractiuni cu intentie
indirecta sau eventuald, de obicei cu un singur rezultat infractional, uneori fnsa la aceasta,
,fie prin natura ei sau prin modul de desfasurare, se pot produce doua rezultate: unul sigur i
altul eventual. Astfel incat fata de ultimul autorul mai intai prevede posibilitatea producerii
rezultatului, nu-l voieste si nici nu-lL urmareste, insa este acceptat si ldsat sa se produca”
[41, p. 144]. Mai mult ca atat, corect s-a apreciat ca ,la intentie ca regula se constatd o
legdtura imediata si mult mai stransa dintre actiune, urmare sau rezultatul produs
(inactiune) si autor” [61, p. 242].
Analiza comparativd cu privire la intentie.Legea penala romana (art. 19 Cod penal), referindu-
se la procesele psihice caracteristice intentiei si modalitdtilor ei, se raporteaza la rezultatul
faptei, nereferindu-se la posibilitatea de a opera cu notiunile de intentie directa si indirectd
fn raport si cu celelalte cerinte ale modelului legal de incriminare, respectiv cu cele care
configureazd actiunea (inactiunea) incriminatd. In legdturd cu aceste cerinte, legea
pretindea cunoasterea lor corecta de cdtre agent, altfel o cerinta esentiala a legii nu este
satisfdcuta si, prin urmare, nu vor fi intrunite cerintele normei de incriminare [58, p. 110].

Si Codul penal italian [75], in articolul 42, se arata ca nimeni nu poate fi pedepsit
pentru o actiune sau omisiune prevazuta de lege, daca nu a comis-o cu constiinta sau
vointd, iar articolul 43 prevede cd infractiunea se comite cu intentie cand rezultatul
vatdmdtor sau periculos este voit si prevazut drept consecinta a propriei actiuni sau
inactiuni.

In articolul 5 al C.P. al Federatiei Ruse se redd in mod expres principiul vinovatiei
penale in care se prevede: ,Persoana este supusa raspunderii penale numai pentru
producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase si pentru producerea
urmadrilor si a rezultatelor social periculoase, in raport cu care a fost stabilita vinovatia
acestuia”. Acest principiu face trimitere la un alt principiul al dreptului penal, principiul
caracterului personal al raspunderii penale. Asa incat, principiul vinovatiei presupune nu
numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea infractiunii, ci si o
participatie psihica din partea acestuia. Cu alte cuvinte, individul poate fi tras la raspundere
penald nu numai cand fapta infractionala este produsul propriilor sale actiuni, dar si cand
aceasta constituie un product al constiintei si vointei sale [76].

lar art. 24-26 al acestui cod detaliaza conceptul vinovatiei, astfel vinovat in
comiterea infractiunii se va considera persoana care intr-un mod a comis fapta social
periculoasa fie ca aceasta s-a produs prin actiune sau inactiune, in mod intentionat sau din
imprudenta.
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Tn SUA, in CPM, care a servit drept exemplu pentru legile si codurile penale ale
multor state americane, sunt prevazute conditiile si formele vinovatiei. Sectiunea 2.02. a
CPM (Conditii generale ale vinovatiei), pune in evidenta conditiile minime ale vinovatiei.
Cu exceptia celor mentionate in Sectiunea 2.05, o persoana nu este vinovata de savarsirea
unei infractiuni daca ea nu a actionat intentionat (cu scop), cu buna-stiintd, din
imprudenta sau din neglijenta, dupa cum legea o poate cere fata de fiecare act al
infractiunii. CPM, spre deosebire de situatia anterioara din Common Law, vine cu o analiza
mai fina a formelor de vinovatie, clasificandu-le in patru categorii. Conform CPM, o forma
de vinovatie poate exista pentru fiecare element material al infractiunii, adica pot exista
diferite forme de vinovatie pentru diferite elemente ale aceleiasi infractiuni. Aceste
diferite forme de vinovatie pentru fiecare element material al infractiunii constituie
analogul infractiunii savarsite cu doua forme de vinovatie, prevazute in CP al R. Moldova
si CP al F.R. sau praeterintentia din dreptul francez sau al altor state [30, p. 71].

In Canada, pentru a se scipa de lacunele in materia determinarii vinovatiei, a
fnaintat propuneri in scopul modificarii CP, textul propus continand patru forme de
vinovatie: intentia, indiferenta, neglijenta criminald si neglijenta. In alte state, in special
cele din cadrul sistemului de drept Common Law, conceptul de vinovatie si, respectiv, de
raspundere penald, se prezinta sub trei forme sau regimuri: vinovdtia intentionata,
neintentionata si prezumata [30, p. 71].

Teoriile cu privire la intentie. Tn literatura de specialitate s-au conturat mai multe
teorii asupra intentiei. Intre acestea amintim teoria antijuridicitatii sau ilicitdtii, teoria
imoralitatii, teoria antisocialitatii.

Conform teoriei ilicitatii, promovata de cercetatorii G. Maggiore, L. Beling, K. Garaud,
V. Manzzini, la baza intentiei sta constiinta ilicitatii faptei, adica constiinta agentului ca
actioneaza contrar legii. Intentia vizeaza, deci, un raport de contradictie intre fapta savarsita
si lege, ea fiind incompatibila cu buna-credinta [38, p. 358].

Teoria a fost supusa criticii, aratandu-se, pentru existenta intentiei,cd nu este
relevanta intentia violdrii legii, pentru ca faptuitorul nu actioneaza in scopul de a viola
legea, ci urmdreste un rezultat inerent actului ilicit comis: ,hotul fura cu intentia de a
poseda lucrul altuia, nu pentru a incalca legea” [65, p. 358].

Adeptii teoriei imoralitatii, intre care il amintim pe H. Mayer [77, p.50], sustin ca
esenta intentiei este constiinta imoralitatii actului.

Cercetatorul R. Pannain [65, p. 172] arata ca aceastd conceptie porneste de la
premisa gresita, potrivit cdreia normele dreptului ar coincide cu normele morale, ori nu
toate normele morale sunt atrase, deopotriva, de drept. Obiectia omite, insa, imprejurarea
ca absolut toate normele juridice au fincarcaturda morald, cu exceptia celor cu caracter
exclusiv tehnic, reduse insa ca numar.

Teoria antisocialitatii, sustinuta de E. Ferri, Fr. Berenini, D. Marsoci, identifica esenta
intentiei cu constiinta antisocialitatii actiunii, pentru existenta intentiei fiind suficient
constiinta agentului ca lezeaza o relatie sociala pe care ar trebui sa o apere. Criteriul a fost
apreciat ca fiind prea rigid si sever pentru a fi luat in seama in definirea intentiei
[58, p. 107].

Consideram, deci, ca, cel putin, din cauza aspectelor anterior mentionate, adica sub
aspectul diferentierilor constatate, nu ar fi posibild o suprapunere a proceselor psihice ale
intentiei directe pe intentia indirecta. lar problematica intentiei directe si indirecte apare
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numai in legatura cu rezultatul actiunii (inactiunii), formele de vinovatie ca si modalitatile
fiecarei forme exprimand pozitia autorului in raport cu rezultatul actiunii (inactiunii).

Aceste referinte sau ratiuni nu se cer a fi apreciate doar de dragul unor simple
dogme teoretice, ele au si o importanta practica deosebita, adica sub aspectul corectei
diferentieri si al constatarii imposibilitatii de grefare a acestor procese psihice specifice
intentiei.

Culpa.Ca si intentia, culpa este un proces psihic, o atitudine a constiintei agentului, la
baza cdareia stau o serie de procese de natura psihologica. Culpa constituie o forma aparte
de legatura psihica a autorului cu fapta, caracterizata prin producerea de catre agent a unui
rezultat pe care nu l-a voit si pe care, cu mai multa diligenta, l-ar fi putut evita [72, p. 118].

Spre deosebire de intentie care a preocupat mai mult doctrina penala, culpa a retinut
si continua sa retina in egald masura atentia tuturor autorilor care cerceteaza diferite forme
ale raspunderii juridice [23, p. 166].

Cercetatoarea L. Barac [58] face o analizd completd a notiunii de culpa. In conceptia
normativista, culpa este privita ca fiind lipsita de un proces psihic real, caci rezultatul nu
este dorit si prevazut de subiect, culpa reflectand anumite carente normative, abateri de la
cerintele normei. Or, in cazul culpei exista o participare subiectiva a agentului, caci
atitudinea nediligenta a agentului exprima in realitate pozitia psihica, o insuficientd atentie
Si capacitate de prevedere.

Tn altd ordine de idei, chiar in cadrul teoriei psihologice, culpa nu poate fi limitat3
numai la carente ale vointei agentului in raport cu rezultatul, caci carentele vointei se
extind si asupra vointei actiunii, rezultatul nedorit fiind, in parte, produsul unei actiuni
nedorite, absorbita oarecum intr-o actiune voita. Deci, culpa relevd, nu numai carente ale
vointei, dar si ale proceselor intelective (cunoasterea si prevederea). De aceea, culpa nu
poate fi explicata numai printr-o deficientd a atentiei, cdci exista fapte culpabile care se
comit cu maximum de atentie (de exemplu, chirurgul neexperimentat care efectueaza o
operatie complicatd ce-i depaseste puterile), si nici exclusiv prin neobservarea regulilor de
diligenta, caci o atare omisiune poate fi intentionata. Nici ideea evitabilitatii rezultatului nu
poate fi absolutizata, caci nu orice rezultat evitabil se datoreste culpei. Este nevoie sa fi
existat posibilitatea prevederii rezultatului [58, p. 112].

Tns3, teoretic, culpa nu are o definitie unitard, care sa fie unanim acceptata in toate
ramurile de drept.

Astfel, in domeniul dreptului civil, T. Planiol definea culpa ca fiind ,...neexecutarea
unei obligatii preexistente” [78, p. 215] care poate fi de natura legald, cand izvordste din
lege, sau contractuala, cand izvordste din contract.

De altfel, in materie civila, s-au conturat adevarate teorii in abordarea culpei, intre
care amintim teoria unitatii culpei si teoria dualitatii culpei [79, p. 136].

In teoria unitdtii culpei se sustine cd in ambele situatii se afld un raport juridic
preexistent: in cazul culpei contractuale, obligatia preexistenta culpei, decurgand din
violarea contractului, iar, in cazul culpei delictuale, obligatia este de asemenea
preexistentd, consistand din obligatia de a nu face, deci, culpa este generic definita ca fiind
violarea unei obligatiuni preexistente [58, p. 114].

Teoria clasica a dualitatii culpei separa culpa contractuala de culpa delictuald, prima
bazandu-se pe preexistenta raportului juridic si absenta oricdrui raport juridic in materie de
culpa delictuala [58, p. 114].
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Prof. Gh. Antoniu [41, p.160] stabileste ca culpa constituie o forma specifica de
legdtura psihica a autorului cu fapta, caracterizata, in acceptiunea sa cea mai generald, prin
producerea de catre agent a unui rezultat pe care nu 1-a voit si pe care, cu mai multa
diligenta din partea sa (diligenta care trebuia si putea fi manifestatd), l-ar fi putut evita
(culpa autemessequod cum a diligenti provideripotuerit non esseprovisum)

M. Costin [80, p. 183-189] considera ca culpa ar rezulta din simplul fapt al
cauzalitatii materiale.

O alta definitie este data de R. Pannain [65, p. 383], care nu identifica notiunea de
culpa cu actul ilicit pentru care ,culpa exista atunci cand rezultatul, desi prevazut, nu este
voit de agent si se realizeaza din cauza neglijentei, imprudentei, nedibaciei sau din pricina
neobservarii legii, requlamentelor, ordinelor sau disciplinei”.

O conceptie similara o regasim si la V. Rosca care arata ca: ,culpa presupune lipsa
reprezentdrii rezultatului actiunii savarsite, desi rezultatul trebuia si putea fi prevazut”, iar
culpa cu previziune consta in faptul ca ,...rezultatul faptei este prevazut, insa producerea sa
se considera inlaturata datorita unor reprezentari gresite ale faptuitorului” [46, p. 276].

Astfel, culpa nu este o forma de proces psihic inferioara ori atenuanta a intentiei
(desi faptele ilicite comise din culpad se pedepsesc mai usor decat cele comise cu intentie),
ci constituie o forma specifica de proces psihic, de corelatie intre elementele volitive si
intelective ale procesului psihic. De aceea, nu s-ar putea concepe o absorbire a culpei in
intentie, ca forma mai grava; raspunderea pentru culpa trebuie fntotdeauna prevazuta
explicit; daca legiuitorul nu a prevazut anume posibilitatea ca o fapta sa fie incriminata si
atunci cand este savarsita din culpa, raspunderea culpoasa este exclusa si, totodata, nu va
exista nici un fel de raspundere penala a faptuitorului [41, p.160].

Actiunea culpoasa implica atat omanifestare exterioara a agentului care, prin
nerespectarea unor reguli de diligenta, determind, fara voia sa, producerea unor rezultate
periculoase, cat si o anumita implicare a proceselor intelective, individuale. Actul nonvoit al
agentului trebuie sa reflecte si o anumita pozitie a subiectului pe planul cunoasterii
realitatilor inconjuratoare si a prevederii rezultatului, pozitii care explica de ce actiunea si
rezultatul voit de subiect au condus la o actiune si la un rezultat ilicit nonvoite de
acesta[41, p. 168].

Cercetand definitia legala a culpei, data in textele citate, constatam ca, in esenta,
continutul acestui termen este identic in dreptul penal si civil, fiind interpretat ca
imprudentd, neglijenta, nesocotintd etc. [23, p. 166].

Prof. D. Baltag considera ca aceasta constatare nu trebuie fnsa sa ne duca la
concluzia ca intre culpa penala si cea civila nu exista unele diferentieri. Ele se deosebesc,
fnainte de toate, prin sfera pe care o acopera. Dupa cum precizeaza M. N. Costin, ,daca in
penal culpa exista numai atunci cand un rezultat infractional se produce fara ca autorul
faptului ilicit, care l-a generat sa fi intentionat acest lucru, in civil, prin notiunea de culpa se
desemneazd in mod frecvent si notiunea de intentie ilicita, facandu-se distinctie intre culpa
neintentionat - culpa propriu-zisa, si culpa intentionala. Pe de alta parte, daca in dreptul
civil este considerata culpa chiar si cea mai neinsemnata neglijenta sau gresealda, care
antreneaza cauzarea unui prejudiciu, in dreptul penal, in schimb, pentru ca sa existe culpa e
necesar ca neglijenta sau imprudenta etc. sa fi fost de asa natura, incat sa produca
consecintele negative incriminate prin lege [80, p. 183].

In doctrina juridicd existd mai multe opinii in ce priveste modalitdtile culpei, ca
forma a vinovatiei. Gh. Mihai [24, p. 241] deosebeste doua modalitati principale ale culpei:
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culpa cu prevedere, ce include usurinta, temeritatea, imprudenta, si culpa simpla, ce
cuprinde greseala, neglijenta, neatentia, imprudenta. Intr-o altd opinie, culpa poate fi cu
previziune (imprudentd) si fird previziune (neglijentd) [81, p. 547]. Tn doctrina rus3 sunt
studiate doua modalitati: imprudenta (usurinta) si neglijenta [82, p. 520]. Cercetdtoarea L.
Barac considera ca principalele modalitati ale culpei sunt: imprudenta, neglijenta,
inabilitatea sau nepriceperea, neatentia [58, p. 115].

Tn lipsa unor precizari in textele de lege si a unui punct de vedere unitar in doctrina
juridica asupra acestei probleme, prof. D. Baltag [23, p. 167] considera ca principalele
modalitati ale culpei sunt: imprudenta (usurinta), neglijenta si inabilitatea (nepriceperea).

Culpa prin imprudentd (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat insa acest rezultat si nici nu l-a dorit, sperand
in mod usuratic ca el nu se va produce. In conceptia teoretica al lui R. Pannain, imprudenta
implica ca agentul sa actioneze ... fard precautiile pe care experienta comuna de viata ne
recomanda sa le adoptam in indeplinirea anumitor acte si in intrebuintarea anumitor
lucruri, Tnseamna a actiona cu nesocotinta, in contradictie cu normele de prudenta” [365, p.
394-395]. Tn aceasta formulare, imprudenta apare ca o lipsd de diligentd; a fi imprudent
fnseamna a fi lipsit de diligenta pe care legea o pretinde din partea tuturor acelora carora li
se adreseaza. In ce priveste limitele diligentei, in doctrind se face deosebire intre
persoanele obisnuite - nepregatite intr-un domeniu de activitate si profesionisti carora li se
cere o diligenta speciald, un maximum de prudenta si precautiune, intrucat cunostintele lor
tehnice le permit sa prevada si sa ia masurile corespunzdtoare pentru a nu se produce
rezultatul vatamator. Profesionistilor li se poate imputa o imprudenta atunci cand nu se
respecta regulile generale ale exercitiului profesiei - sau ale specialitatii in care lucreaza
[81, p. 548].

Culpa prin neglijentd. Neglijenta consta in ,..omiterea ludrii precautiilor cerute de
indeplinirea unei obligatii de care este tinut agentul” [83, p. 214]. Deci, neglijenta se
realizeaza numai in legatura cu indeplinirea unor acte pozitive pe care o persoana avea
datoria sa le efectueze.

Din definitia adoptata de lege pentru aceasta modalitate a culpei rezulta urmatoarele
conditii:

- faptuitorul sa nu fi prevazut rezultatul actiunii;

- faptuitorul sa fi avut obligatia si posibilitatea de a prevedea, asa cum este cazul in
care este uitat aragazul deschis, iar in urma unei puternice emanatii de gaze se produce o
explozie soldata cu pierderi de vieti omenesti si cu importante pagube materiale [23, p.
167].

Caracteristic neglijentei este ca agentul actioneaza avand o cunoastere suficient de
profunda a conditiilor in care se desfasoara actiunea si, implicit, a regulilor de diligenta
specifice domeniului. Agentul nici nu face un efort rational mai mare spre a-si da seama de
elementele periculoase ale actiunii, nu acorda atentia necesara faptelor corelative ale
celorlalte persoane, nu face asocierile necesare intre fenomenele din jurul sdu, spre a fi in
masura sa evalueze corect pericolul pe care-l creeaza actiunea si riscul intolerabil pe care
si-L asuma. Aceste insuficiente ale procesului de cunoastere il impiedica pe agent sa evite
ca actiunea voita de el sa evolueze si sa se transforme intr-o actiune nonvoita, iar rezultatul
voit sa degenereze intr-unul nonvoit[23, p. 170]

Culpa sub forma nepriceperii sau inabilitatii.Consta in inaptitudinea agentului de a
exercita corect o profesiune sau activitate care presupune cunoasterea unor principii, reguli,
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procedee tehnice, o anumita abilitate profesionalda, un anumit nivel de cunostinte de
specialitate, in intrebuintarea unor mijloace adecvate activitatii, specialitatii respective. In
cazul intentiei, agentul pretinde ca n-a vazut sau n-a inteles ceea ce, in mod normal, putea
si trebuia sd vada sau sa inteleaga [23, p. 93].

Nu este exonerat de raspundere si acela care nu s-a straduit sa vada sau sa inteleaga
imprejurarile pe care in mod normal trebuia sa le inteleaga. El se afla in culpa atunci cand
neintelegerea unor imprejurari ce au condus la sdvarsirea faptei ilicite se datoreaza lipsei
de atentie din partea autorului [23, p. 168].

Pe langa modalitatile de culpa examinate, in doctrina si in practica judiciara se
cunosc si alte diferentieri ale culpei. Aceste diferentieri nu sunt in realitate decat diferite
ipostaze in care se poate afla culpa - imprudenta si neglijenta.

Astfel, se distinge intre culpa in agendo, cand usurinta sau neglijenta se refera la
fapte constand dintr-o actiune, si culpa in omittendo, cand se refera la fapte din culpa,
constand dintr-o inactiune; culpa genericd, atunci cand agentul se comporta usuratic sau
neglijent n raport cu activitatile obisnuite, nerespectand regulile comune de diligenta
menite sa previna rezultatele periculoase, si culpa specificd (profesionala), atunci cand
presupune incalcarea regulilor de diligenta dintr-un domeniu specializat in raport cu care
sunt necesare cunostinte de specialitate din partea agentului. Culpa se mai poate infatisa
sub forma nedibdciei, adica a lipsei de abilitate profesionald, de pregatire, de experientd; a
nebdgdrii de seamd, adica a lipsei de atentie; a indiferentei (nepdsare). De asemenea, mai
poate fi culpa directd, cand se refera la o actiune comisa chiar de agent, sau indirectd, cand
se refera la o actiune savarsita de agent prin intermediul altei persoane[41, p. 175].

Se pune, insa, problema criteriului de stabilire a vinovatiei, in cazul culpei. Cum se va
stabili ca autorul faptei a socotit fara temei ca rezultatul prejudiciabil nu se va produce, in
cazul culpei cu prevedere? In ce mod se va constata cad autorul n-a prevazut rezultatul
faptei prejudiciabile, desi trebuia si putea s3-l prevad3, in cazul culpei fara prevedere? in
acest domeniu s-au confruntat doua conceptii. O conceptie subiectiva - care militeaza
pentru un criteriu subiectiv de apreciere. O conceptie obiectivda - care promoveaza un
criteriu obiectiv [84, p. 186-199].

Conceptia subiectiva considera ca imprudenta si neglijenta trebuie apreciate concret
si subiectiv, pornindu-se de la finsusirile si capacitatile individuale ale autorului faptei,
tinandu-se seama de varsta, sex, temperament, caracter, insusirile fizice si psihice ale
acestuia. Autorul este in culpa, daca se poate deduce vinovatia lui raportata la conduita sa
obisnuita.

De esenta criteriului este faptul ca vinovatia faptuitorului se stabileste in functie de
un model de comportament abstract, adica prin comparatie cu diligenta si prudenta de care
ar fi dat dovada un tip uman abstract, stabilit ca etalon de comportament, in situatia data
[85, p. 135].

Unii autori au sustinut ca tipul abstract de comportament care trebuie luat ca baza
de referinta este bonus pater familias, adica omul cu capacitate medie, bunul proprietar,
omul normal, prudent si disciplinat, rational [86, p. 77-78; 87, p. 324-325].

Din analiza de mai sus deducem ca aceste doud conceptii nu pot fi aplicate decat
fmpreund. Orice om nu poate fi judecat in abstract in dependenta de necesitatea facilitarii
proceselor de luare a deciziilor. Fiinta umana trebuie sa simta cd s-a facut dreptate. lar
acest sentiment poate fi oferit doar acolo unde justitia va tine seama de toate
circumstantele concrete ale fiecarei situatii in parte. Cel ce ia decizii trebuie sa fie tinut
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obligatia de apreciere a faptelor, dar nu de necesitatea de a da solutii in functie de anumite
prezumtii fie ele bazate chiar si pe constructii teoretice solide.

Rdspunderea persoanelor juridice. Ramanand pe acelasi teren, trebuie sa spunem ca
problema formelor vinovatiei se complica atunci cand vine vorba de raspunderea
persoanelor juridice. Fiind o entitate ideala, intelegem ca o persoana juridica nu are procese
psihice constient volitive proprii. Totodata, legislatia nu face nicio diferentiere intre formele
de vinovatie ale persoanei fizice si cele ale persoanei juridice. De aici si dificultatea
teoretica in abordarea problemei.

Raspunderea penala a persoanei juridice a dobandit in Europa o noua dimensiune
mai ales dupa Congresul international de drept penal comparat care s-a desfasurat la
Budapesta in anul 1978, precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate in special
criminalitatii economico-financiare sau concurentiale.

Plecand de la Recomandarea R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei prin care statele au fost invitate sa admita raspunderea penald a
persoanelor juridice, mai multe state, printre care si Republica Moldova, au decis
reglementarea acestei institutii [88].

Pentru tara noastra, persoana juridica a devenit subiect al raspunderii penale odata
cu adoptarea CP la 18 aprilie 2002, in vigoare din 12 iunie 2003.

Initial, odata cu adoptarea noului CP, doar persoana juridica care desfasura activitate
de intreprinzator putea fi pasibila de raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni
(de exemplu, societatile cu raspundere limitata, societdtile pe actiuni). Respectiv,
persoanele juridice care nu desfasurau activitate de intreprinzator (de exemplu, fundatiile,
asociatiile obstesti) nu puteau figura in calitate de subiect al infractiunii. Acest lucru nu
excludea, insa, posibilitatea antrenarii raspunderii penale a persoanei fizice pentru
comiterea infractiunii. De exemplu, pentru sdvarsirea faptei de spalare a banilor, de cdtre o
asociatie obsteasca, responsabil se facea doar persoana fizica care a comis nemijlocit fapta
de spalare a banilor, prin intermediul asociatiei, nu si asociatia. Deseori, se intampla ca o
persoana juridica necomerciald sa comita o infractiune si trasa la rdaspundere penala sa fie
doar persoana fizica, ca in cele din urma, persoana juridica necomerciala, prin intermediul
careia a fost comisa infractiunea, sa ramana intacta. Nefiind supusa vreunei pedepse penale,
aceasta activa in continuare, fara probleme.

Aceasta solutie legislativa este una logicda din moment ce recunosti ca o entitate
moralda este responsabila pentru propriile actiuni. Mai mult, nu poti sa recunosti ca
responsabilitatea penald poate sa intervind pentru comercianti in timp ce pentru
necomercianti aceasta responsabilitate sa fie exclusa. Deci, cel putin din punct de vedere
teoretic, 0 asemenea abordare a fost total gresita.

E de mentionat ca acum foarte multi doctrinari recunosc ca persoana juridica
reprezintd o realitate juridica incontestabild, o entitate dotata cu vointa si constiinta
proprie. Dar, in doctrina s-au consolidat de-a lungul timpului doua teorii opuse, si anume:
una afirmativa sau realistd, in care se sustine necesitatea recunoasterii persoanei juridice ca
fiind subiect al dreptului penal. Argumentele acestei teorii se bazeaza pe noile realitati
sociale si pe cresterea ratei criminalitatii Tn randul persoanelor juridice. Conform acestei
teorii, persoana juridica reprezinta o forta sociala ce se poate manifesta si prin comiterea de
infractiuni, aceste acte ilicite se comit fiind consimtite de toti membrii colectivitatii sau cel
putin cu vointa organului de conducere. Teza cealaltd, si anume - cea negativa, presupune
ca persoana juridica nu poate fi subiect activ al unei infractiuni si se bazeaza pe teoria
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fictiunii, potrivit careia persoanele juridice nu au o existenta proprie, ci sunt o creatie a
persoanei fizice bazata pe niste norme legale, deci, ele nu pot savarsi infractiuni. Unele
dintre argumentele acestei teorii sunt: persoana juridica nu poate gandi si avea intentie,
intentie au persoanele ce o compun; la fel, nu se poate concepe ca o sanctiune penald sa o
suporte intreaga colectivitate, atunci cand o parte din membrii sdi sunt nevinovati, pentru
ca nu au fost consultati si nu au participat la savarsirea infractiunii. Conform principiului
individualizarii raspunderii penale, o persoana nu poate fi supusa de douad ori urmaririi
penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, dar, in cazul nostru, fondatorul
persoanei juridice va fi tras la raspundere penala ca persoana fizica, insa va suporta si
sanctiunile pentru persoana juridica ce este in proprietatea sa. Deci, dupa cum prevede
aceasta teorie, persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii, pentru ca nu are vointa,
iar intentia este cea a persoanei fizice [89, p. 77-80].

Ca si in cazul persoanei fizice si la persoana juridica nu se poate ajunge la savarsirea
unei infractiuni fara stabilirea legaturii psihice intre persoana juridica si infractiunea
savarsita. Legea nu face nici un fel de referire la conditiile subiective ale acestei raspunderi.
Astfel, urmeaza ca stabilirea imputatiei sau a culpabilitatii sa se facd pe baza principiilor
generale a dreptului penal.

Unul dintre aceste principii este acela ca vinovatia persoanelor juridice nu se poate
confunda cu cea a persoanei fizice care a savarsit infractiunea sau faptul ca infractiunea
savarsita de persoana fizica sub forma de vinovatie stabilita de legea penala nu induce
neaparat si raspunderea persoanei juridice. Insa fird existenta unei infractiuni savarsite de
persoana fizica nu se poate vorbi nicicand de raspunderea penala a persoanei juridice.

Un alt principiu aplicabil in materie este acela ca vinovatia persoanei juridice nu
poate fi determinata prin aplicarea mecanica a dispozitiilor din CP privind vinovatia si
formele acesteia.

Imputabilitatea subiectiva sau culpabilitatea poate fi definita ca fiind atitudinea
psihica a persoanei juridice, care prin organul sau individual sau colectiv de conducere, a
cunoscut sau fncurajat sau numai a fncuviintat savarsirea cu intentie, de catre persoana
fizicd a infractiunii legate de obiectul sdu de activitate. In cazul infractiunilor din culpa,
atitudinea persoanei juridice este culpabila atunci cand se constata in sarcina ei lipsa de
supraveghere sau de control care a facut posibilda savarsirea acelei infractiuni [90, p. 126].
Trebuie sa fie examinat mecanismul de formare a vointei proprii a persoanei juridice si de
functionare a procesului decizional din cadrul acesteia, precum si daca persoana juridica in
discutie a cunoscut fn mod real, a voit, a Tncurajat sau incuviintat savarsirea unei infractiuni
ori daca aceasta a fost comisa fmpotriva vointei persoanei juridice si cu excluderea oricarei
culpe.

Tn cazul in care nu poate fi identificatd persoana fizica raspunzitoare, insd persoana
juridica a fost recunoscuta culpabila de comiterea faptei incriminate de CP, raspunderea
penala va reveni exclusiv persoanei juridice.

Concluzii

Concluzionand, putem afirma cu certitudine ca lipsa de unanimitate in opiniile pe
care o ridica problema vinovatiei nu contribuie la slabirea interesului stiintific fata de ea, ci
doar il intensifica. Astfel, din perspectiva configurdrii constructiei teoretice a vinovatiei in
drept, am identificat, printr-un studiu al doctrinei juridice si al cadrului normativ,
urmatoarele elemente de baza ale vinovatiei- esenta, continutul si forma, si relatiile dintre
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ele.Esenta vinovatiei este ansamblul celor mai durabile proprietati ce caracterizeaza acest
fenomen si este strans legata de scopul social al institutului de vinovatie. Totusi, vinovatia
ar trebui sa fie examinata in unitatea de forma si continut, fiindca continutul vinovatiei este
de neconceput in afara unei forme fixe, iar forma, la randul ei, nu are nicio valoare daca nu
este forma continutului. Astfel, vinovatia are un continut psihologic - cumulul dintre
constiinta si vointa, precum si de corelatia dintre acestea. Prin urmare, putem spune ca
continutul vinovatiei este elementul care precede sau finsoteste exteriorizarea actului
ilegal.lar forma a vinovatiei este modalitatea prin care se manifesta continutul acesteia.
Altfel spus, forma vinovatiei este exteriorizarea modului de percepere de catre autor a
faptei comise si a consecintelor acesteia. In acelasi timp, diferentierea formelor de vinovatie
permite organului de aplicare a dreptului, stabilirea gradului de vinovatie, aspect relevant
in determinarea felului sau limitelor raspunderii juridice.
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