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Abstract. The article compares the aspects related to the reporting of criminal offenses and 
the protection of legal norms. The order of criminal law is ensured by way of compliance, 
which implies the voluntary compliance by the members of the community of the legal norms 
imposed by law. The violation of the legal provisions determines the application of the 
constraint manifested by establishing the appropriate sanctions, by the empowered judicial 
bodies  and the initiation of the criminal trial. The protection of the legal norms and the 
enforcement of the constraint regarding the persons who have committed crimes is possible 
only as a result of  competent body notification. 
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1. Introducere. În vederea asigurării eficienţei măsurilor de ocrotire a normelor de 
drept și de aplicare a constrângerii asupra persoanelor care au săvârșit infracţiuni, legiutorul a 
reglementat posibilitatea sesizării organului competent, întrucât activitatea de înfăptuire a 
justiţiei începe ca urmare a sesizării lor în condiţiile prevăzute de lege. 
 Ordinea de drept penal poate fi asigurată, în principiu, pe cale de conformare, care 
presupune respectarea benevolă de către membrii colectivităţii a normelor de drept penal. În 
situaţia încălcării regulilor de conduită prescrise de legea penală, prin săvârşirea infracţiunii, 
ordinea de drept penal poate fi restabilită doar ca urmare a adresării în justiţie privind 
aplicarea constrângerii de către organele de stat abilitate şi stabilirea sancţiunilor 
corespunzătoare celor care au săvârşit infracţiuni. 

2. Metodologia cercetării. În calitate de metode la realizarea prezentei cercetări au 
servit: metoda analizei, metoda comparativă, metoda clasificării, inducţia și deducţia. Metoda 
analizei a servit la examinarea concepţiilor doctrinare, referitor la actul de sesizare. Metoda 
comparativă a permis clasificarea modurilor de sesizare în baza mai multor criterii. De 
menţionat metoda comparativă prin a cărei aplicare au fost analizate legislaţia și doctrina 
procesual penală a mai multor state străine ca: România, Federaţia Rusă, Italia, Franţa, 
Germania. 

3. Analiza actului de sesizare - cоndiţiе obligatorie pentru efectuarea urmăririi 
penale. În acest studiu știinţific ne vom referi la abordările știinţifice, concepţiile și viziunile 
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autorilor în definirea actului de sesizare și a modurilor de sesizare în particular. În continuare, 
considerăm oportun de a analiza viziunile, noţiunile şi convingerile mai multor autori în 
vederea efectuării unei examinări mai ample. 

Dreptul fundamental al accesului liber la justiţie este garantat prin normele 
constituţionale care prevăd că „orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea 
drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea 
acestui drept” [28, art. 11]. 
 O altă viziune în acest sens, aparţine autorului Chirilă A. potrivit căruia ,,titularii 
valorilor sociale ocrotite de legea penală au dreptul să pretindă respectarea acestor valori de 
către ceilalţi membri ai societăţii, iar în cazul transgersării acestora să recurgă la organele 
judiciare competente în vederea restabilirii ordinii de drept” [5, p. 8]. 
 Este de evidenţiat faptul că prin organe competente se are în vedere organele de 
urmărire penală, a căror activitate constă în strângerea probelor pentru a dovedi existenţa sau 
inexistenţa infracţiunii, pentru a-l identifica pe făptuitor și a constata dacă este cazul sau nu 
să se dispună trimiterea în judecată. Aşadar, titularii valorilor sociale lezate au posibilitatea 
de a informa organele de urmărire penală în vederea tragerii la răspundere penală a 
făptuitorului. 
 În acest sens, ţinem să evidenţiem viziunea autorului Lichii B. care apreciază că 
,,pentru a desfășura activitatea de combatere și de prevenire a infracţiunilor, organele de 
urmărire penală trebuie să fie în cunoștinţă de cauză despre pregătirea și săvârșirea unei 
infracţiuni. Cu cât este mai bine organizată activitatea de cunoaștere a infracţiunilor săvârșite, 
cu atât și criminalitatea cercetată va fi mai apropiată de criminalitatea reală” [8, p. 65]. 
 Într-o altă viziune pentru combaterea tuturor infracţiunilor săvârșite, organele de 
urmărire penală trebuie să fie informate cu privire la fiecare infracţiune ce s-a comis și cu 
privire la fiecare făptuitor, organele de urmărire penală, precum și poliţiștii din formaţiunile 
operative și cadrele din serviciile de informaţii desfășoară o activitate permanentă de 
cunoaștere a fenomenului infracţional dar oricât de bine ar fi organizată această activitate de 
investigaţie ea nu poate acoperi toate domeniile vieţii sociale, ceea ce impune şi o contribuţie 
din partea cetăţenilor, a funcţionarilor din alte unităţi la informarea organelor de urmărire 
penală despre săvârșirea de infracţiuni” [14, p. 477]. 
 Potrivit art. 1 alin (1) Cod de procedură penală al RM ,,procesul penal se consideră 
început din momentul sesizării sau autosesizării organului competent despre pregătirea sau 
săvîrșirea unei infracţiuni” [27, art.1]. Așadar, pentru a iniţia procesului penal și respectiv a-și 
desfășura activităţile prevăzute de lege, organele de urmărire penală sau procurorul, trebuie 
să fie încunoștinţate despre săvârșirea sau pregătirea pentru săvârșirea unei infracţiuni prin 
unul din modurile de sesizare prevăzute de lege. Astfel, sesizarea are caracter informaţional și 
reprezintă temeiului legal de declanșare a procesului penal. 
 Într-o versiune mai generalizată sesizarea presupune ,,încunoştiinţarea mai mult sau 
mai puţin completă a organului de urmărire penală despre săvârșirea unei infracţiuni și 
obligarea lui la efectuarea activităţilor prevăzute de lege pentru realizarea obiectului 
urmăririi penale”[6, p. 428]. 
 Atât autorul Bogea M.C., cât și autorul Volonciu N. susţin afirmaţiile precursorilor săi şi 
stabilesc că ,,sesizarea nu înseamnă doar o simplă informare, ci întocmirea actului în 
condiţiile prevăzute de lege, astfel încât organul de urmărire penală să fie învestit/abilitat să 
poată începe cercetările și să își desfășoare activitatea în continuare, având efectul unui act 
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dinamizator care, de regulă, constituie temeiul și punctul de plecare al desfășurării procesului 
penal” [2, p. 3; 15, p. 53-54].  
 În opinia autorilor ruși, sesizarea reprezintă informarea cu privire la săvârșirea unei 
infracţiunii prin intermediul modurilor prevăzute de legislaţia procesual penală, primirea 
cărora obligă organul de cercetare să înceapă activitatea procedurală [17, p. 318]. 
  Din conţinutul definiţiilor date mai sus, putem stabili următoarele 
particularităţile specifice sesizării: 
 este temeiul şi punctul de plecare al desfăşurării procesului penal; 
 este o cоndiţiе obligatorie pentru efectuarea urmăririi penale; 
 este un act dinаmizator care poate dеterminа declanşarea urmăririi penale; 
 este tеmеiul legаl аl аctivităţilоr prоcesuаlе şi prоcedurаlе spеcificе a оrgеnului 

judiciаr. 
 În baza dispoziţiilor consacrate în Codul de procedură penală al RM şi în literatura de 
specialitate, conchidem că sesizarea reprezintă încunoşţiinţarea organelor de drept privind 
împrejurările săvârşirii unei infracţiuni şi obligarea acestora de a întreprinde toate măsurile 
prevăzute de lege în vederea protejării persoanei, societăţii şi statului de infracţiuni. 

4. Caracteristica modurilor de sesizare. Este important de menţionat şi modurile de 
sesizare. Prin mod de sesizare se înţelege mijlocul prin care organul de urmărire penală ia 
cunoştinţă, în condiţiile legii, despre săvârşirea unei infracţiuni, determînând obligaţia 
acestuia de a se pronunţa cu privire la începerea urmăririi penale sau a refuza în pornirea 
urmăririi penale[11, p. 9]. 
 Într-o altă accepţiune, prin mod de sesizare  a organelor de urmărire penală se 
înţelege ,,în primul rând un mijloc prin care organul de urmărire penală ia cunoștinţă despre 
săvârșirea unei infracţiuni, dar modul de sesizare nu este numai un mijloc de informare, ci are 
efectul juridic de a obliga organul de urmărire penală de a se pronunţa cu privire la începerea 
sau neînceperea urmăririi penale, pentru infracţiunea cu care a fost sesizat”[12, p. 82]. 
 Potrivit alin.(1) art.262 din Codul de procedură penală al RM ,,organul de urmărire 
penală poate fi sesizat despre săvîrşirea sau pregătirea pentru săvârşirea unei infracţiuni 
prevăzute de Codul penal prin: plângere, denunţ, autodenunţ, depistarea nemijlocit de către 
organul de urmărire penală sau procuror a bănuielii rezonabile cu privire la săvârşirea unei 
infracţiuni ” [27, art. 262].  

4.1. Plângerea constituie unul din aceste moduri, individualizându-se prin trăsături 
distinctive. O reglementare amănunţită a acestei instituţii este prevăzută în art.263 alin.(1) 
Codul de procedură penală al RM potrivit căruia „plângerea este înştiinţarea făcută de o 
persoană fizică sau de o persoană juridică căreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infracţiune ” 
[27, art. 263]. 
 În literatura de specialitate, plângerea este tratată ca fiind un act de sesizare prin care 
persoana vătămată prin infracţiune aduce la cunoştinţa autorităţii faptul penal (pentru care se 
plânge) şi cere urmărirea lui, şi eventual, repararea daunelor cauzate prin infracţiune [1, p. 
50]. O poziţie similară a fost susţinută și de autorul Gorgăneanu I.G. care precizează că 
,,plângerea apare ca o cerere adresată organelor judiciare de către cel care a suferit de pe 
urma infracţiunii prin care se solicită urmărirea persoanelor presupuse ca vinovate în scopul 
pedepsirii lor” [7, p. 176]. 
 Deci, putem defini plângerea ca fiind însţiinţarea organului de urmărire penală despre 
săvârșirea sau pregătirea pentru săvârșirea unei infracţiuni, de către persoana căreia i s-a cauzat o 
vătămare prin infracţiune . 
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 Din considerentul că plângerea poate avea forma unei petiţii, considerăm că este 
necesar de a face o explicaţie în acest sens. Dreptul de petiţionare este un drept fundamental, 
ce conferă cetăţenilor posibilitatea de a se adresa organelor de stat, cu propuneri, sesizări, 
reclamaţii şi cereri privind interesele personale sau obşteşti şi obligaţia acestor organisme de 
a primi, examina şi rezolva petiţiile, precum şi de a comunica petiţionarilor soluţiile adoptate 
[4, p. 306]. 
  Legea cu privire la petiţionare prevede că „prin petiţie, în sensul prezentei legi, se 
înţelege orice cerere, reclamaţie, propunere, sesizare, adresată organelor de resort”[30, art. 4] 
Așadar, dreptul de petiţionare oferă atât persoanelor fizice cât și juridice, posibilitatea de a se 
adresa organelor de stat competente în vederea protejării și revindecării drepturilor și 
libertăţilor garantate de lege. 
 Plângerea are un anumit conţinut şi trebuie să întrunească cerinţele de fond şi de 
formă prevăzute de lege, întrucât, nerespectarea acestora ar putea determina refuzul 
organului de urmărire penală în primirea plângerii. Referitor la conţinutul plângerii, art. 263 
alin. (3) Codul de procedură penală al RM prevede că plângerea trebuie să cuprindă: [27, art. 
263] 
 numele, prenumele, calitatea şi domiciliul petiţionarului; 
 descrierea faptei care formează obiectul plângerii;  
 indicarea făptuitorului, dacă acesta este cunoscut; 
 indicarea mijloacelor de probă.  

Cu certitudine, considerăm că toate elementele precizate în conţinutul plângerii au o 
însemnătate egală în atingerea scopului de a ajuta organul de urmărire penală sesizat, să 
purcede la începerea și desfăşurarea legală si completă a activităţii de investigare. 
 Din conţinutul prevederilor legale, observăm că, legiuitorul nu a prevăzut încadrarea 
juridică ca element al plângerii, aceasta urmând a fi stabilită ulterior. Autorii definesc 
încadrarea juridică ca fiind ,,stabilirea temeiului juridic al răspunderii penale și, totodată, a 
felului și limitelor pedepsei ce urmează a fi aplicată” [21, p. 23]. Există cazuri când persoana 
vătămată indică în plângerea formulată și încadrarea juridică în care, sub auspiciile 
cunoștinţelor proprii, consideră că se încadrează fapta pe care o aduce la cunoștinţa organului 
de urmărire penală [3, p. 76]. Astfel de situaţii nu produc nici un efect întrucât încadrarea 
juridică reprezintă o operaţiune efectuată strict de organele de urmărire penală și instanţa de 
judecată. 
 Din punct de vеdеrе fоrmаl, plângerea poate fi făcută: [27, p. 256] 
 în scris, situaţie în care ea trebuie semnată de petiţionar, lipsa semnăturii nu va putea 

împiedica organul de urmărire penală să ţină seamă de ea, putând să o considere fie denunţ 
anonim, fie o sesizare din oficiu; 
 oral, situaţie în care se consemnează într-un proces - verbal de către organul care o 

primeşte; 
 electronic, aceasta întrunind condiţiile de formă numai dacă este certificată prin 

semnătură electronică, în conformitate cu prevederile legale. 
 Așadar, plângerea în formă electronică trebuie să corespundă cerinţelor făţă de 
documentul electronic, inclusiv aplicarea semnăturii digitale, în conformitate cu legislaţia în 
vigoare. În cazul plângerii făcute prin intermediul mijloacelor de comunicare (poştă, telefon), 
persoanele în cauză, după stabilirea identităţii, vor participa la întocmirea procesului - verbal 
în conformitate cu prevederile Codului de procedură penală. Dacă persoana nu a fost 
identificată, asemenea plângere se consideră anonimă [6, p. 408]. 
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În ceea ce priveşte titularii care pot depune plângere, legea reglementează în mod 
expres modalităţile prin care poate fi făcută plângerea. În cele ce urmează, vom face o analiză 
mai amplă a categoriilor de titulari care pot face o plângere.  

Aşadar, în primul rând plângerea se poate face personal de către persoana căreia i s-a 
cauzat prin infracţiune o vătămare. În asemenea cazuri, persoana fizică trebuie să aibă 
capacitate de exerciţiu deplină şi să nu fie interzis judecătoresc. Pentru persoana lipsită de 
capacitate de exerciţiu, plângerea se poate face prin reprezentantul său legal, iar persoana cu 
capacitate de exerciţiu restrânsă poate face plângere cu încuviinţarea persoanelor prevăzute 
de legea civilă. Când reprezentantul legal nu a făcut plângere ori nu a confirmat plângerea 
făcută de persoana cu capacitate de exerciţiu restrânsă fără cuvenita încuviinţare, plângerea 
celui incapabil nu rămâne fără urmare, ci va avea caracterul unui denunţ [6, p. 433]. 

O altă categorie de titulari care pot face plângere, rezultă din prevederile alin.(6) al art. 
263 Cod de procedură penală al RM potrivit căruia ,,pot face plângere unul dintre soţi pentru 
celălalt soţ sau de către copilul major pentru părinţi” [27, art. 263].Legiuitorul împuterniceşte 
în unele cazuri anumite persoane să exercite drepturi procesuale în interesul altei persoane, 
interdependenţa dintre acestea fiind determinată de relaţiile de familie, care există între soţi 
sau între părinţi și copii. În aceste sens, autorul Theodoru Gr. a remarcat că ,,persoana 
împuternicită de lege să exercite în numele său un drept procesual al unei părţi, în interesul 
acesteia, are calitatea de substituit procesual, de exemplu, soţul poate face o plângere pentru 
soţia sa” [14, p. 103]. 

Drept exemplu elocvent, în care apare necesitatea depunerii plângerii de către 
substituiţii procesuali putem să remarcăm situaţia în care soţul sau soţia din anumite 
circumstanţe nu se pot prezenta la organul de urmărire penală. Însă, din considerentul de a 
nu tergiversa începerea examinărilor, care uneori trebuiesc efectuate de îndată ce sa săvîrşit 
fapta, legea a reglementat în mod expres categoriile de persoanele care pot formula 
plângere. 
 Respectiv, plângerea poate fi introdusă şi de substituiţii procesuali, doar cu condiţia ca 
persoana vătămată să-şi însuşească plângerea. Dacă persoana vătămată declară că nu-şi 
însuşeşte plângerea făcută în numele său, aceasta nu poate fi luată în considerare, dat fiind 
faptul că persoana vătămată este titularul dreptului de a depune plângerea şi poartă întreaga 
răspundere pentru cazul în care aceasta ar fi neîntemeiată, asemenea plângere urmează a fi 
considerată denunţ. În această ordine de idei ţinem să mai аccеntuăm că plângerea pоаtе fi 
depusă dоаr de către copilul major pentru părinţi, nu şi invеrs părinţi pentru copil major, 
întrucât cel din urmă poate depune plângerea pеrsоnаl sau prin mаndаtаr. 
 Orice plângere trebuie să fie justificată, având ca temei săvârșirea unei infracţiuni, 
întrucât persoana care formulează învinuiri false răspunde pentru inducerea în eroare a 
organelor judiciare, faptă prevazută de art. 263 alin. (7) Cod de procedură penală al RM, 
potrivit căruia ,,persoanei care face plângere i se explică răspunderea pe care o poartă în caz 
dacă denunţul este intenţionat calomnios, fapt care se consemnează în procesul-verbal sau, 
după caz, în conţinutul plîngerii şi se confirmă prin semnătura persoanei care a făcut 
plîngerea” [27, art. 263]. 

Considеrăm oportun de a face o delimitare dintre plângere ca mod general de sesizare 
şi plângerea prealabilă ca mod special de sesizare. Atât conţinutul cât şi subiectul care le 
depune sunt similare pentru ambele, deosebirea rezumându-se în caracterul faptelor relatate. 
Prin ,,plângere” se poate sesiza organul de urmărire penală privind săvârşirea oricărei 
infracţiuni, fiind posibilă şi admisă oricare altă modalitate de sesizare, pe când ,, plângerea 
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prealabilă” este unica modalitate de sesizare în cazurile prevăzute de alin. (1) al art. 276 din 
Codul de procedură penală al RM, care constituie faptul juridic necesar pentru începerea 
urmăririi penale.  

Aşadar, plângerea spre deosebire de plângerea prealabilă poate fi suplinită printr-un 
denunţ sau sesizare din oficiu, pe când plângerea prealabilă nu poate fi înlocuită cu nici un 
mod de sesizare, deoarece constituie, în acelaşi timp o condiţie de pedepsibilitate şi 
procedibilitate [3, p. 256]. Odată ce a fost depusă, plângerea nu mai poate fi retrasă, pe când 
plângеrеa preаlаbilă pоatе fi retrаsă şi producе еfеctеlе prеvăzutе dе lеgе. În lipsa plângerii 
prealabile nu poate exista tragere la răspundere penală şi, pe cale de consecinţă , nu poate fi 
pusă în mişcare sau exercitată nici acţiunea penală. De fapt acest ultim aspect constituie 
deosebirea esenţială dintre plângere ca mod de sesizare şi plângerea prealabilă ca instituţie 
juridică de sine stătătoare [7, p. 178]. 

Ca urmare a cercetării minuţioase a plângerii ca prim mod de sesizare am constatat că 
aceasta reprezintă actul de sesizare prin care orice persoană fizică sau juridică vătămată prin 
infracţiune informează organul de urmărire penală în vederea exercitării atribuţiilor conferite 
prin lege. Ca mod de sesizare general, plângerea prezintă unele particularităţi distinctive, care 
o individualizează în raport cu celelalte moduri de sesizare. 

4.2. Denunţul. După cum am remarcat anterior, începerea urmăririi penale şi 
respectiv desfăşurarea procesului penal implică în mod obligatoriu ca organele de urmărire 
penală să fie înştiinţate despre săvârşirea infracţiunii şi sesizate prin modalităţile prevăzute 
de lege. Pe lângă plângere ca mod general de sesizare, am remarcat şi denunţul care se 
caracterizează prin trăsături distinctive pe care le v-om examina în cele ce urmează. 

În conformitate cu prevederile art. 263 alin. (2) Cod de procedură penală al RM 
,,denunţul este înştiinţarea făcută de o persoană fizică sau de o persoană juridică despre 
săvârşirea unei infracţiuni” [27, art. 263]. Cât priveşte modul de realizare a actului de 
denunţare, ţinem să precizăm viziunea autorului Grigore E.C., potrivit căruia prin denunţarea 
săvârşirii unei infracţiuni, se înţelege ,,denunţarea săvârşirii oricăreia dintre faptele pe care 
legea le pedepseşte ca infracţiune consumată sau în faza de tentativă, precum şi denunţarea 
participării la comiterea acestora nu numai a autorilor ci şi a instigatorilor şi complicilor” [19, 
p. 308]. 

Din definiţia dată de legiuitor, se dovedeşte că, denunţul spre deosebire de plângere 
poate fi făcut de către orice persoană fizică sau juridică care a luat cunoştinţă de comiterea 
unei fapte prevăzute de legea penală. Găsim exprimată în literatura de specialitate ideea că, 
spre deosebire de plângere, care nu poate fi făcută decât de către o persoană cu capacitate 
deplină de exerciţiu, în cazul denunţului legea nu mai cuprinde o astfel de limitare, fiind 
vorba de un interes general, acela de a fi aduse la cunoștinţa organelor de urmărire penală 
fapte antisociale [9, p. 12]. 

În susţinerea acestei definiţii, putem să aducem o alta similar, care spune că, “denunţul 
poate fi făcut și de o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu 
restrânsă” [3, p. 257]. Deși, analiza prevederilor doctrinare ne indică diferite abordări, 
considerăm că restrângerea capacităţii de exerciţiu precum și lipsa acesteia, face necesară 
încuviinţarea prealabilă și, după caz, reprezentarea legală la formularea unui denunţ. 

Denunţul prezintă unele deosebiri faţă de plângere. Unii autori, au stabilit că 
,,comparativ cu plângerea, prin denunţ se aduce la cunoştinţa organului de urmărire penală 
săvârşirea unei infracţiuni în dauna altor persoane, nefiind necesar ca cel care face denunţul 
să fi fost prejudiciat prin infracţiunea sesizată”. Astfel, distincţia faţă de plângere rezidă în 
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aceea că în cazul denunţului nu se cere ca denunţătorul să fi fost prejudiciat prin infracţiunea 
sesizată[3, p. 257]. 

Dispute aprige au apărut în doctrină privitor la calitatea procesuală a denunţătorului. 
Așadar, în concepţia unor doctrinari practica de urmărire penală aflată în dificultate 
probatorie a recurs şi recurge din ce în ce mai frecvent, cu acceptarea şi confirmarea 
jurisprudenţială, la ascultarea denunţătorului, adeseori ca unic martor al acuzării pentru 
dovedirea faptelor prevăzute de legea penală pe care acesta le-a sesizat, în limbajul juridic 
persistând termenul de “denunţător martor” [18, p. 209]. 

Contrar prevederilor doctrinare, legiuitorul a prevăzut că martor este persoana citată în 
această calitate de organul de urmărire penală sau de instanţă, precum şi persoana care face 
declaraţii, în modul prevăzut de prezentul cod, în calitate de martor. Ca martori pot fi citate 
persoane care posedă informaţii cu privire la vreo circumstanţă care urmează să fie constatată 
în cauză [27, at. 90]. 

Astfel, am putea spune că, denunţătorul nu poate avea calitatea de martor în procesul 
penal, acesta urmărind interese proprii în susţinerea declaraţiilor sale, exprimate în denunţ. În 
acest sens ţinem să precizăm părerea potrivit căreia ,,denunţătorul nu poate fi propriul 
martor, martorul sprijinirii acuzaţiilor formulate de el prin denunţ” [18, p. 209]. În situaţia în 
care acuzaţiile enunţate în denunţ sunt false, acesta urmează a fi tras la răspundere pentru 
denunţarea calomnioasă. 

În doctrină, denunţul, ca şi plângerea, este considerat ca fiind un act de sesizare 
facultativ, ceea ce presupune că poate fi făcut de către orice persoană fizică sau juridică, fără 
ca acestea să aibă vreo obligaţie legală în acest sens. Aceeași concepţie susţine și profesorul 
Volonciu N., care stabilește că „denunţul constituie, în principiu o sesizare civică și facultativă, 
în sensul că o poate face orice persoană în mod voluntar, denunţarea fiind un drept, nu o 
obligaţie juridică” [15, p.762]. 

Însă, putem evidenţia cazuri în care denunţul manifestă un caracter obligatoriu, 
persoana care cunoaşte despre săvârşirea unei infracţiuni având obligaţia de a informa 
imediat organul de urmărire penală despre acest fapt. În acest sens, există anumite legi în 
care se menţionează despre obligaţia unor subiecţi de a sesiza autorităţile. Spre exemplu, 
potrivit art.8 din Legea privind activitatea profesională de detectiv şi de pază „ persoana care 
practică la activitatea particulară de detectiv şi de pază este obligată să comunice imediat 
organelor de drept cazurile de infracţiune depistate, să reţină la locul infracţiunii persoanele 
care au săvârşit-o şi să le predea imediat organelor competente” [29, art. 8]. 

În literatura de specialitate, există şi o altă opinie conform căreia denunţul are un 
caracter irevocabil, precizându-se faptul că odată sesizate organele judiciare printr-un denunţ 
asupra săvârșirii unei infracţiuni, denunţătorul nu-și poate retrage denunţul și nu poate opri 
activitatea procedurală demarată [15, p. 56]. Denunţarea implică asumarea tuturor obligaţiilor 
procesuale atât de către titularul denunţului, cât și din partea organelor de urmărire penală. 

4.3. Autodenunţarea. O altă modalitate de sesizare a organului de urmărire penală 
este autodenunţarea. Sesizarea organelor de urmărire penală prin intermediul autodenunţului 
este reglementată de art. 262 alin.(1) pct. 3) și art. 264 din Codul de procedură penală al RM. 
Ţinem să precizăm că de la instituirea acestor norme odată cu adoptarea și intrarea în vigoare 
în anul 2003 a Codului de procedură penală, acestea nu au fost modificată de legiuitor, având 
aceeași redacţie iniţială. 
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Astfel, legiuitorul defineşte autodenunţarea drept “înştiinţarea benevolă făcută de o 
persoană fizică sau de o persoană juridică despre săvârşirea de către ea a unei infracţiuni în 
cazul în care organele de urmărire penală nu sunt la curent cu această faptă” [27, art. 264]. 

În viziunea autorului Laşcu M. autodenunţarea se consideră “declaraţia persoanei în 
organele puterii de stat, depusă nemijlocit sau de către alte persoane în numele acesteia în 
formă orală sau scrisă privind infracţiunea săvârşită şi numai până la descoperirea faptei sau 
subiectului infracţiunii de către organele de ocrotire a normelor de drept” [20, p. 12]. 

Aşadar, conchidem că autodenunţarea constituie prezentarea din propria iniţiativă a 
persoanei care a săvârşit o infracţiune, în faţa organului de urmărire penală în vederea înştiinţării 
acestuia despre săvârşirea unei infracţiuni. De asemenea, autodenunţarea poate fi făcută prin 
telefon sau poştă, fără prezentarea în faţa organului de drept. În situaţia în care persoana s-a 
autodenunţat fără a se prezenta în faţa organului de urmărire penală, aceasta urmează a fi 
identificată şi găsită pentru întocmirea procesului-verbal. Autodenunţarea poate fi făcută şi în 
privinţa infracţiunilor în curs de pregătire precum şi în privinţa tentativei de infracţiuni. 

În cazul autodenunţării, se întocmeşte o declaraţie de autodenunţare, care poate fi 
făcută în scris sau oral. Dacă autodenunţarea se face oral, atunci se întocmeşte un proces-
verbal în condiţiile art.263 alin.(5) Cod de procedură penală al RM cu înregistrarea audio sau 
video a declaraţiei de autodenunţare. Declaraţia urmează a fi semnată de către persoana care 
a depus-o, de către ofiţerul de urmărire penală, şi după caz, de către specialistul din cadrul 
organelor de urmărire penală care a realizat înregistrarea audio sau video[27, art. 12]. 

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 264 din Codul de procedură penală al RM „persoanei 
care face declaraţie de autodenunţare, înainte de a o face, i se explică dreptul de a nu spune 
nimic şi de a nu se autoincrimina, precum şi că în caz de autocalomnie, care împiedică 
constatarea adevărului, ea nu va avea dreptul la repararea prejudiciului în condiţiile legii, şi 
despre aceasta se face menţiune în procesul-verbal privind autodenunţarea sau în conţinutul 
declaraţiei de autodenunţare” [27, art. 264]. Aceste garanţii procedurale acordate 
autodenunţătorului se fondează pe dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertate şi 
demnitate umană. 

Autodenunţarea făptuitorului în săvârşirea infracţiunii nu întotdeauna este de bună 
credinţă. În acest context, ţinem să menţionăm şi convingerea potrivit căreia autodenunţarea 
de bună voie înseamnă că persoana care a săvârşit infracţiunea s-a prezentat din proprie 
iniţiativă în organele de cercetare, şi a declarat despre săvârşirea infracţiunii. Totodată, 
persoana trebuie să fie convinsă în imposibilitatea continuării comportamentului său ilegal. 
Nu se recunoaşte ca autodenunţare de bună voie cazul în care vinovatul declară despre 
săvârşirea infracţiunii, ştiind că el a fost deja demascat sau în momentul reţinerii lui la locul 
infracţiunii [20, p. 12]. 

În diverse situaţii, din anumite motive, făptuitorii încearcă să ducă în eroare organele 
de urmărire penală. Astfel, am putea exemplifica următoarele motive: tăinuirea unei 
infracţiuni mai grave săvârşite de el, manifestarea unui interes material, protejarea unei alte 
persoane care a săvârşit infracţiunea sau a fost complice, existenţa unor angajamente sau a 
unor sentimente faţă de persoana dată. 

În asemenea cazuri, ofiţerul de urmărire penală urmează să verifice suplimentar 
declaraţia de autodenunţare, determinând care a fost cauza săvârşirii infracţiunii precum şi 
motivul autodenunţării. În acest sens, există o poziţie puţin nuanţată, potrivit căreia “în 
cazurile de autodenunţare nu trebuie să apară situaţii neclare sau împrejurări ce sunt 
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contradictorii cu autodenunţul prezentat, în caz contrar o primă versiune poate fi că sesizarea 
este calomnioasă şi urmează a fi verificată mai amănunţit” [11, p. 11]. 

Autodenunţarea poate fi considerată şi circumstanţă atenuantă în condiţiile art. 76 
alin. (1), lit. f) Cod penal. Autodenunţarea poate servi oricând ca circumstanţă atenuantă. Ea 
nu depinde de timpul care s-a scurs din momentul săvârşirii infracţiunii, de caracterul ei, de 
motivele de comportament ale făptuitoruluI. Autodenunţarea constituie o acţiune care 
favorizează descoperirea infracţiunii. 

Autorii Theodor si Bogdan Mrejeru  precizează că „ multe legislaţii asigură pentru 
anumite infracţiuni o scuză absolutorie sau atenuantă în beneficiul infractorului, pentru a-l 
determina să aducă la cunoștinţa fapta sa” [10, p. 53]. Astfel, ţinem să evidenţiem prevederile 
art. 331 alin. (3) din Codul penal german, potrivit căruia “infracţiunea de luare de mită nu 
poate fi pedepsită în cazul în care autorul acesteia permite să-i fie promis sau acceptă un 
beneficiu pe care nu l-a cerut, și autoritatea publică competentă autorizează în prealabil 
acceptarea, sau dacă făptuitorul anunţă imediat despre fapta comisă, iar autoritatea 
autorizează acceptarea” [22]. 

De asemenea, art. 426 din Codul penal al Spaniei prevede că, “persoana care a 
acceptat un cadou sau o altă recompensă făcută de o autoritate sau de un funcţionar public 
va fi scutită de pedeapsă pentru comiterea infracţiunii de dare/luare de mită dacă va denunţa 
acest fapt autorităţii competente, cu condiţia să nu fi trecut mai mult de două luni de la data 
la care au fost comise faptele“ [23]. 

Deci, autodenunţarea constiutie o acţiune care determină descoperirea infracţiunii. 
Aceasta se caracterizează prin faptul prezentării benevole a făptuitorului în faţa organelor de 
drept în vederea înștiinţării despre săvârșirea de către ea a unei infracţiuni. Autodenunţarea 
reprezintă o condiţie de liberare de răspundere penală în legătură cu căinţa activă a 
persoanei.Aceasta poate constitui și temei de liberare de răspundere penală în condiţile 
prevăzute de legislaţia în vigoare. 

4.4. Depistarea nemijlocit de către organul de urmărire penală sau procuror a 
bănuielii rezonabile cu privire la săvârşirea unei infracţiuni. Pe lângă persoanele fizice şi 
juridice ca titulari ai actelor de sesizare, legiuitorul a reglementat şi posibilitatea autosesizării 
angajaţilor organului de urmărire penală, în situaţia în care au luat cunoştinţă că s-a săvârşit o 
faptă prevăzută de legea penală sau o tentativă de încălcare a legii sau cum este numită în 
lege depistarea nemijlocit de către organul de urmărire penală sau procuror a bănuielii 
rezonabile cu privire la săvârşirea unei infracţiuni. Aşadar, la etapa sesizării, pe lângă 
obligaţiile de primire şi examinare a sesizărilor, organul de urmărire penală are şi obligaţia de 
a se autosesiza în vederea constatării infracţiunilor săvârşite sau în curs de săvârşire. O 
asemenea sesizare mai poate fi numită şi sesizare din oficiu. 

Autorul Mateuţ Gh. definește sesizarea din oficiu ca fiind ,, un act de sesizare intern, 
constând în posibilitatea (dreptul și obligaţia) organului de urmărire penală de a se autosesiza 
ori de câte ori au luat cunoștinţă, prin orice mijloc, fără vreo intervenţie din afară, că s-a 
săvârșit o faptă prevăzută de legea penală” [9, p. 13]. 

M. Bogea consideră tot ca o sesizare din oficiu și situaţiile când organele de constatare 
(poliţiștii de frontieră și jandarmii) constată infracţiunile descoperite pe timpul executării 
misiunilor specifice, cu deosebirea că organele care o realizează sunt parte a organelor de 
constatare prevăzute separat de organele de urmărire penală [2, p. 128]. 

Sesizarea din oficiu este reglementată și în legislaţiile altor state. Astfel, putem 
exemplifica Codul de procedură penală al Bulgariei, care în art. 20 a prevăzut că “în cazul în 
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care sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, organul de stat competent este obligat să 
declanşeze procedura penală” [27]. De asemenea, și în art.2 alin. (4) din Codul de procedură 
penală al Cehiei, se reţine cum că ,, dacă legea nu prevede altfel, organele prevăzute în 
procedura penală îşi îndeplinesc obligaţiile din oficiu, trebuind să acţioneze cât mai repede şi 
cu respectarea deplină a drepturilor garantate prin Constituţie” [25]. 

Având în vedere reglementările legale și doctrinare în privinţa sesizării din oficiu, 
putem defini autosesizarea ca fiind acea modalitate de sesizare care intervine în cazul în care în 
lipsa celorlalte moduri de sesizare prevăzute de lege, organul de urmărire penală constată 
săvârșirea unei infracţiuni printr-o altă cale. 
 Pot sesiza din oficiu urmărirea penală, organul de urmărire penală sau procurorul dacă 
există o bănuială rezonabilă cu privire la săvârșirea unei infracţiuni. În viziunea autorului 
Kozlovsky N.A. “ bănuiala în sens procesual penal – este o formă specială de implicare a 
persoanei la infracţiune, exprimată sub forma concluziei emise de organul în cauză printr-un 
act procedural specific cu caracter pretins penal al actelor sale, precum şi necesitatea celui 
din urmă de a-l transforma pe cel dintâi în bănuit” [16, p. 43]. 
 Deşi Codul de procedură penală nu prevede expres care sunt modalităţile de sesizare 
din oficiu, în literatura de specialitate am remarcat o analiză cuprinzătoare a acestora. Aşadar, 
organul de urmărire penală poate afla că s-a săvârşit o infracţine prin următoarele căi: [6, p. 
432] 
 constatările personale a unei infracţiuni flagrante. Infracţiunea flagrantă constituie 

acea infracţiune descoperită în momentul săvârşirii sau imediat după săvârşire. Săvârşirea 
infracţiunii flagrante se constată de către organul de urmărire penală care va încheia 
obligatoriu un proces-verbal de constatare. Procesul verbal trebuie să cuprindă tot ceea ce 
organul de urmărire penală a constatat cu privire la fapta săvârşită [9, p. 14]. După întocmirea 
procesului-verbal, acesta este adus la cunoştinţa învinuitului şi celorlalte persoane care au 
făcut declaraţii, explicându-le dreptul de a completa declaraţia sau de a face obiecţii. 
Procesul-verbal încheiat în condiţiile prevăzute de lege va constitui în continuare mijloc de 
probă. 
 primirea unui denunţ anonim. După cum am stabilit anterior, Codul de procedură 

penală a R.M. prevede posibilitatea organului de urmărire penală de a se autosesizeze în 
vederea începerii urmăririi penale în baza informaţiilor obţinute din denunţurile anonime. 
 în urma activităţii administrative a altor subdiviziuni din cadrul Ministerului Afacerilor 

Interne, Serviciului Vamal, Centrul Naţional Anticorupţie; 
 în urma măsurilor operative de investigaţii. 

 Cа urmаre а autоsesizării, organul de urmărire penală trebuie să efectueze o tоtalitate 
de acţiuni în vederea verificării veridicităţii informaţiei constatate şi în dependenţă de 
rezultat să dispună pornirea urmăririi penale sau, după caz, refuzul în pornirea urmăririi 
penale. 

5. Analiza comparativă privind actul de sesizare. În continuare, în vederea tratării 
multiaspectuale a particularităţilor modurilor de sesizare și formarea unei concepţii complexe 
privind modurile de sesizare, considerăm binevenită analiza comparativă a viziunilor 
ştiinţifice și dispoziţiilor legale în materia sesizării organului de urmărire penală.Astfel, vom 
elucida particularităţile distinctive privind sesizarea organului de urmărire penală în statele 
precum România, Federaţia Rusă, Franţa, Italia, Bulgaria, Germania. 
 Din considerentul că legea procesual penală a României este în mare parte 
asemănătoare cu cea a Republicii Moldova, regăsim practic aceleași moduri de sesizare. 
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Pentru susţinerea celor menţionate ţinem să precizăm prevederile art. 288 alin. (1) Cod de 
procedură penală a României potrivit căruia ,,organul de urmărire penală este sesizat prin 
plângere sau denunţ, prin actele încheiate de alte organe de constatare prevăzute de lege ori 
se sesizează din oficiu” [25, art. 288]. Remarcăm astfel plângerea ca un prim acte de sesizare 
a organului de urmărire penală, care prezintă similarităţi cu dreptul nostru procesual penal. 
De asemenea, alături de plângere regăsim denunţul care se caracterizează prin particularităţi 
comune ambelor legislaţii, însă cu unele excepţii. 
 Dintre deosebiri ne referim la faptul că în legislaţia procesual penală a României nu 
regăsim sesizarea organului de urmărire penală prin autodenunţ, considerând binevenită 
introducerea unei astfel de sesizări și în legislaţia României.Totuși, în doctina românească se 
susţine că denunţul poate fi făcut chiar de persoana care a săvârșit infracţiunea, fiind vorba 
de autodenunţ, care poate constitui o circumstanţă atenuantă sau chiar în mod excepţional 
poate conduce chiar la înlăturarea răspunderii penale [9, p. 12]. Astfel, ţinem să exemplificăm 
reglementări legale în acest sens. Potrivit prevederilor art. 289 alin. (4) Cod penal al României 
,,mituitorul nu se pedepseşte dacă denunţă fapta mai înainte ca organul de urmărire penală 
să fi fost sesizat cu privire la acesta” [25, art. 289]. 
 Un alt aspect distinctiv reglementat în legislaţia română privește sesizarea săvârșirii 
unei infracţiuni pe teritoriul unui alt stat. Astfel, legiuitorul a prevăzut că, “ în cazul în care 
plângerea este întocmită de către o persoană care locuiește pe teritoriul României, cetăţean 
român, străin sau persoană fără cetăţenie, și prin aceasta se sesizează săvârșirea unei 
infracţiuni pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar este obligat 
să primească plângerea și să o transmită organului competent din ţara pe teritoriul căreia a 
fost comisă infracţiunea“ [25]. Prin această reglementare, legiuitorul a urmărit scopul de a 
eluda pornirea a două procese penale cu privire la aceeași faptă comisă în spaţiul European. 
 Considerăm oportun de a recomanda cu caracter de lege ferenda introducerea unei 
astfel de reglementări și în legislaţia procesual penală a Republicii Moldova, având următorul 
conţinut ,, în cazul în care plângerea este întocmită de către o persoană care locuiește pe 
teritoriul Republicii Moldova, cetăţean al Republicii Moldova, străin sau persoană fără 
cetăţenie, și prin aceasta se sesizează săvârșirea unei infracţiuni pe teritoriul unui alt stat, 
organul judiciar este obligat să primească plângerea și să o transmită organului competent 
din ţara pe teritoriul căreia a fost comisă infracţiunea”. 
 Potrivit legislaţiei și doctrinei rusești, organul de urmărire penală poate fi înștiinţat 
despre săvârșirea sau pregătirea pentru săvârșirea unei infracţiuni în condiţiile prevăzute de 
Capitolul 19. ,,Motive și temeiuri de pornire a cauzei penale” art. 140-145 Cod de procedură 
penală a Rusiei. În viziunea autorilor ruși, motivul de pornire a urmăririi penale constituie 
,,sursa prevăzută de lege, în temeiul căreia organul de urmărire penală primește informaţii 
despre infracţiunea deja săvârșită sau în curs de pregătire și ca urmare a verificării i-au 
deciziile corespunzătoare” [16, p. 128]. De regulă, din momentul apariţiei motivului pentru 
pornirea urmăririi penale apar raporturi procesuale penale și se începe procesul penal, 
situaţie prevăzută și de legislaţia Republicii Moldova. 
 Având în vedere că legislaţia procesual penală franceză constituie una dintre cele mai 
proeminente și mai actuale, considerăm oportun de a face un studiu comparativ privind 
subiectul abordat. Potrivit autoarei Corinne Renault-Brahinsky ,,comiterea unei infracţiuni are 
drept consecinţă declanșarea de către Ministerul public a unei acţiuni publice” [13, p. 45]. 
Întru confirmarea opiniei doctrinare, ţinem să menţionăm și prevederile legale. Așadar, 
potrivit prevederilor art. 31 Cod de procedură penală al Franţei,, procurorul public 
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declanșează acţiunea publică necesară în vederea aplicării legii și asigurării executării 
hotărârilor judecătorești” [26]. În contextul celor menţionate în legislaţie și doctrină deducem 
că, în practica franceză pornirea unei cauze penale are loc în temeiul acţiunii publice a 
procurorului public , care are drept scop prevenirea și combaterea infracţiunilor. 
 O altă doctrină relevantă subiectului abordat examinată sub aspect comparativ este 
dreptul procesual penal italian. Codul de procedură penal italian reglementează sesizarea 
organului de urmărire penală în Cartea a V-a , Titlu II “Știri despre crimă” articolele 330-335. 
 Potrivit doctrinei italiene, sesizarea poate fi generică - atunci când indică doar faptul 
săvârșirii unei infracţiuni și specifică atunci când indică și identitatea presupușilor autori ai 
crimei [26]. Observăm că, opiniile autorilor italieni și moldoveni nu se deosebesc prea mult în 
privinţa noţiunii de sesizare, remarcând similitudini esenţiale. 
 Cât privește modurile de sesizare, la fel ca și în dreptul nostru procesual penal, 
organele judiciare pot fi sesizate despre săvârșirea sau pregătirea pentru săvârșirea unei 
infracţiuni prin plângere, denunţ și sesizare din oficiu, exceptând autodenunţarea. De 
asemenea, legislaţia italiană prevede pe lângă toate modurile de sesizare enumerate și 
raportul, specific doar legislaţiei italiene. 

Analizând legislaţia bulgară, observăm atât similitudini cât și diferenţe în ceea ce 
privește modurile de sesizare. Legiuitorul bulgar la fel a prevăzut condiţii de fond și de formă 
pe care trebuie să le întrunească actele de de sesizare. În acest sens, ţinem să menţionăm 
obligativitatea depunerii sesizărilor atât în formă scrisă cât și orală, necesitatea semnării 
acestora pentru a identifica persoana care le-a depus întrucât informaţiile anonime nu pot 
constitui temei legal de pornire a procesului penal, întocmirea unui proces-verbal în cazul 
depunerii declaraţiei oral, precum și în cazul autodenunţării. 
 Sediul materiei sesisizării organului de urmărire penală în sistemul german se găsește 
în Codul de procedură penală a al Germaniei, care reglementează procedura respectivă într-o 
secţiune separată. În Germania numai procurorul are dreptul de a porni urmărirea penală 
conform art. 152 al C.P.P. al Germaniei care stabilește că ,,procuratura are competenţa de a 
pune în mişcare acţiunea penală” [22, art. 152]. În gеnеral, nu dоаr prоcurаtura pоаtе iniţia o 
procedură invеstigаtivă, ci şi оrice alt organ de urmărire penală, în spеciаl poliţia. Pentru 
aceasta, celelalte organe de urmărire penală au „dreptul primеi intervenţii”, cаre îi 
îndreptăţеşte dar îi şi оbligă să cеrcеtеzе, dе lа sinе, stаrea dе fаpt şi să întrеprindă tоаte 
аctivităţilе dе cеrcеtare care nu suferă amânare. 

6. Concluzii finale. Scopul procesului penal implică protejarea persoanelor, 
societăţii și statului de infracţiuni. Astfel, ori de câte ori legea este încălcată, persoana 
vinovată urmează să fie trasă la răspundere în limitele și condiţiile prevăzute de lege, fără a 
aduce atingere drepturilor fundamentale. Comiterea unei infracţiuni determină nașterea 
raportului juridic de conflict, conţinutul căruia include dreptul stаtului dе a trаgе lа 
răspundere pеnаlă persoanа vinovаtă și respectiv, оbligаţiа corеlativă a acesteia de a supоrta 
cоnsecinţele faptеi sale. În vederea soluţionării cauzei penale, statul intervine prin organele 
competente care pot desfășura activitatea necesară înfăptuirii justiţiei doar ca urmare a 
sesizării în modul prevăzut de legiuitor. Așadar, accesul liber la justiţie asigură persoanelor 
dreptul de a se adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor și libertăţilor sale legitime. Nu 
există nici o îngrădire care ar limita acest drept. Din acest considerent titularii valorilor 
sociale lezate au posibilitatea de a se adresa organelor judiciare competente în vederea 
înștiinţării despre săvârșirea infracţiunii. Sesizarea reprezintă actul procesual ce conferă 
dreptul persoanelor fizice și juridice de a se adresa organelor împuternicite prin lege în 
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vederea stabilirii tutoror circumstanţelor infracţiunii. Astfel, din noţiunea sesizării, reiese, în 
mod evident, că scopul final al acesteia este de a combate și proteja societatea de infracţiuni. 
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