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mâine este starea de spirit privitoare la viitor. Un alt element al fenomenului 

consemnat este declanşarea unei acute nevoi de previziune. Trebuie să distingem 

previziunea proprie oricărei activităţi umane, care este numită previziune 

naturală, de cea intenţionat cultivată spre a-l orienta pe agentul uman în 

împrejurări ce se prefac necontenit, caracteristice epocii contemporane. 

Controlarea proceselor de mare mobilitate ce se petrec în prezent solicită 

construirea de previziuni cultivate. Activitatea de cultivare a previziunii 

presupune, în primul rând, depăşirea nivelului de raportare pur emoţională a 

omului la viitor şi ridicarea acestuia la nivelul abordării de strictă specialitate. 

Obiectivul consemnat reclamă trecerea, în explorarea viitorului, de la stadiul 

opiniei, al cunoaşterii comune şi al inteligenţei native la investigarea acestuia în 

conformitate cu exigenţele cunoaşterii ştiinţifice, ceea ce permite subordonarea 

reacţiilor afective faţă de viitor unor încercări de abordare teoretico-ştiinţifică a 

problematicii acestuia.  
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 Preceptul kantian – acela de a nu trata omul decât, simultan, drept scop şi 

mijloc – este prea arareori respectat în universul uman (şi cu deosebire în cel 

politic) de până acum. Şi apoi se mai poate întâmpla ceva: omul, în ansamblul 

existenţei sale, poate fi, totodată, mijloc şi scop, dar unele aspecte ale 

schimbărilor care îl privesc sunt doar un mijloc pentru acţiuni orientate într-o 

perspectivă diferită. Este răsplătit, sau consolat, pentru faptul de a fi utilizat 

drept mijloc, prin aceea că i se conferă, sub un alt aspect calitatea de a fi un 

scop. 



 
 

 75 

Aparent este greu să deosebeşti inteligenţa de mai puţină inteligenţă şi totuşi 

psihologii caută, şi adesea pretind a găsi, căi ale discrinării. Inabilitatea mintală, 

de exemplu, se dovedeşte stânjenită când se vede pusă în faţa nevoii de a detecta 

cauzele acţiunilor din jur. Mai simplu spus, omul mai slab dotat nu înţelege, 

când i se întâmplă ceva, de ce i se întâmplă. Poate să nu fie vorba însă de o mare 

nevoie de iluzie. Omul crede ceea ce simte a-i fi vital necesar să creadă. Nişte 

popoare înjosite şi reduse la sclavia cea mai abjectă, odată eliberate, doresc din 

toate puterile să creadă în caracterul absolut al destinului lor întru libertate. Una 

din distincţiile cele mai importante pe care fiinţa umană trebuie să o facă, atunci 

când o acţiune se exercită asupra sa, atunci când ceva este modificat, din afară, 

în sine sau ambianţa sa, este aceea dintre situaţiile în care este implicat ca scop, 

în raport cu altele în care nu este decât mijloc sau în care se situează în ambele 

condiţii. 
Dictatura şi democraţia – aceasta este, desigur, marea alternativă umană: să 

includem în conceptul de dictatură şi puterea monarhică absolută, sau măcar 

deosebit de apăsătoare şi vom constata că atât de mult dorita democraţie a fost o 

raritate pe pământ, chiar dacă s-ar putea spera că astăzi ea capătă o oarecare 

proeminenţă în zona organizării socio-politice statale, proeminenţă concretă şi 

imediată, sau măcar un plus de autoritate pe tărâmul speranţei. Civilizaţia a 

parcurs numeroase perioade în care democraţia a fost universal inexistentă dar, 

în schimb, nu a avut parte de nici o clipă în care dictatura să fi dispărut cu totul, 

pe pământ, aceasta fără a socoti teritoriile primitivismului, rămânând doar în 

zonele în care ideea organizării statale a fost adoptată şi conştientizată. Evoluţia 

umanităţii nu ar fi însă evoluţie - şi istoria nu ar fi istorie – dacă balanţa 

democraţiei şi dictaturii nu ar tinde să releve de acum o clară schimbare de 

pondere, în favoarea democraţiei. Ideea că aşa ceva s-a produs deja în parte şi 

continuă să se producă este comună, mult prea comună astăzi, ceea ce trebuie să 

socotim a fi în mare măsură o greşeală, o primejdie, o imprudenţă. Ceva atât de 

copleşitor în viaţa omenească, în istoria umană, pe cât a fost dictatura rămâne 

mereu o posibilitate deschisă - şi deci o ameninţare – pentru om. Această 

afirmaţie conţine un adevăr banal şi evident, dificultatea apare însă atunci când 

pui întrebarea: de ce? Motivele sunt psihologice, pragmatice şi teoretice. Despre 

motivele psihologice s-a scris mult. Global ele se reduc la faptul că în numeroase 

cazuri şi cu deosebire în anumite civilizaţii, omul nu reuşeşte să devină suficient 

de matur. Imatur emoţional, el este dependent comportamental. Nevoia de 

echilibrare emoţională tinde să se soluţioneze patologic, prin supunere, lucru 

care va fi mai sigur satisfăcut în condiţii de dictatură. Detaliile acestui proces 

sunt numeroase, este necesar de spus că pentru a apărea dictatura trebuie să se 

producă o conjuncţie a factorilor menţionaţi psihologici, pragmatici şi teoretici. 

În calitatea lor de elemente esenţiale dictaturii şi promovante pentru aceasta, toţi 

pot să fie în mare măsură inconştienţi sau chiar complet inconştienţi. Aproape 
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orice activitate socială implică însă un element de conştiinţă, căci automatismul 

psiho-nervos izolează subiectul, în nici un caz nu conglomerează eforturile 

umane. În acest sens, paradoxal, factorul teoretic este cel mai important pentru 

constituirea totalitarismului. Evoluţia acestui factor jalonează istoria dictaturilor 

care, mii şi mii de ani, au umilit omul – mai exact i-au sustras însăşi condiţia sa 

de umanitate - şi au însângerat planeta. Factorul psihologic poate fi cu totul 

inconştient şi poate rămâne permanent ca atare. În fapt, relevarea adecvată a 

componentei de origine psihologică în organizarea dictaturii este de dată relativ 

recentă şi aparţine, oricum psihanalizei. Populaţii întregi dominate de complexe, 

pot trăi şi munci, se pot supune sau revolta, fără să înţeleagă natura condiţiei lor 

psihice, fără să ştie ce este acela un complex şi de ce natură este complexul lor 

major. Odată relevat complexul nu înseamnă că asupra populaţiei care îl 

manifestă se şi poate acţiona, pe seama cunoştinţelor dobândite. Eficienţa 

explicativă a socio-psihologiei şi a ăsihologiei politice, ştiinţe relativ recent 

constituite şi fundamentate este enormă; eficienţa practică nu este însă pe 

măsură. Factorul pragamatic care conduce către dictatură poate fi - şi cel mai 

adesea este – conştient, dar este astfel mai ales în calitate de condiţie generală şi 

nu ca element direct favorizant al dictaturii. Va fi vorba despre acesta puţin mai 

jos. Factorul teoretic este prin natura lui conştient şi motivează direct dictatorul. 

Sădeşte dezolare şi derută în viaţa celor care s-au supus ori se vor supune. Pentru 

considerente pragmatice, când o dictatură se instalează sau persistă, se socoteşte 

larg că ea corespunde unei necesităţi, fapt grav, dezastruos, reprobabil. Dar este 

de-a dreptul tragic să realizezi că, sub raport teoretic, atunci când o dictatură se 

instalează, se socoteşte că, de fapt, nu se produce decât consfinţirea unei situaţii 

oricum existente.  
Concepţia practică orientând societatea către dictatură este aceea a ineficienţei 

libertăţii, a dezordinii, a autodestrămării sistemelor liberale. Faptul a fost 

adevărat în multe condiţii dar, de regulă, el conţine un aspect puternic paradoxal. 

O societate democrată poate fi dezorganizată prin propagandă şi demagogie, 

numai în cazul în care ordinea nu este un avantaj clar pentru om. Supunerea 

voluntară la o ordine socială, la o ordine productivă este dezavantajoasă în 

condiţii de criză morală sau psihologică gravă. În aceste condiţii, dictatura nu va 

avea cum să reprezinte o ieşire din criză, ci doar o accentuare a stării critice. 

Dictatura poate scădea nivelul de conştiinţă a populaţiei, cu privire la criză, dar 

ea accentuează criza, căci dinamitează simţul de răspundere, singurul de care 

depinde o autentică organizare a efortului social. 
Teoretic, favorizează dictatura tezele, concepţiile şi doctrinele care pretind că 

prin instaurarea dictaturii nu se suprimă libertatea şi nici o altă valoare umană, 

pentru că, în momentul actului de instaurare, sau în general, aceste valori nici nu 

existau. Distructivitatea acestor concepţii se concentrează asupra libertăţii. Doar 

primejdia în care se află libertatea permitea instaurarea dictaturii. La baza 
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constituirii dictaturii se afla deci o anumită concepţie asupra libertăţii, precum şi 

constatarea unei deficienţe, de fapt, greu recuperabile sau irecuperabile, a acestei 

libertăţi. Problema teoretică a libertăşii sau sclaviei este una simplă: sau omul 

este prin însăţi condiţia ontologică liber, sau el nu este liber nicicum. Dacă 

funciar el este liber, atunci, indiferent de ceea ce i s-ar putea impune, el va 

deveni mai devreme sau mai târziu administratorul propriului său destin. Dacă 

omul nu este funciar liber, cineva poate oricând şi de fapt chiar trebuie să îi 

administreze ne-libertatea. Dictatură, sau, mai general, dominaţie există şi va 

exista oriunde concepţia omului despre om exclude ideea libertăţii sale inerente. 

În condiţiile unei astfel de concepţii – ori mai curând dogme generalizate – poate 

exista situaţia paradoxală a unui gen de dictatură fără dictator, o dictatură 

potenţială, dar în nici un caz nu poate fi vorba de un regim liber şi democratic. 

Pentru a avea libertate politică trebuie să crezi şi să accepţi realmente că omul 

poate fi liber. Nu va fi niciodată acordată omului şansa şi speranţa libertăţii dacă 

nu se apreciază că el are această şansă şi are dreptul la această speranţă prin 

însăşi natura sa. Desigur, nu trebuie confruntat conceptul filosofic al libertăţii în 

sensul cel mai general al acestuia, cu simpla noţiune de libertate politică şi nici 

nu trebuie să fii un adept al concepţiei dreptului natural, pentru a accepta un 

asemenea punct de vedere. Între cele două entităţi – libertatea în plan etic şi 

libertatea politică – nu există suprapunere, dar nu există nici independenţă. Este 

vorba de o clară relaţie de la gen la specie. Dacă genul corespunde unui concept 

fals, sau inexistent, este aberant să mai nădăjduieşti în realitatea speciei. Poate că 

nu totdeauna un anumit principiu filosofic, generalizat ca acceptare conştientă 

sau inconştientă, la scară socială este cel care determină regimul politic, dar este 

indubitabil că toate dictaturile şi dominaţiile au căutat să demonstreze şi să 

convingă asupra non-libertăţii umane. Copilul are să se supună părinţilor. De ce? 

Pentru că el nu dispune de premisele necesare unor libere opţiuni de viaţă. El 

este dominat, oricum, de ceva – de instincte, de mecanismele reflexe imperfect 

adaptative, de principiul plăcerii. Părinţii îi vor organiza şi vor dirija, în favoarea 

sa, ne-libertatea. Omul unui regim de dominaţie trebuie să se supună autorităţii. 

De ce? Pentru că el este dominat oricum de ceva şi nu poate lua hotărâri 

conştiente, favorabile sieşi, societăţii şi statutului. Conducătorul îi va organiza 

ne-libertatea. Aservit fiind către ceva anume, subiectul politic se va supune unui 

principe (fie el rege, sau secretar general) care întrupează forţa acelui ceva 

dominator şi inexorabil.  
Pentru omul imperiilor orientale politeiste ale antichităţii, fiinţa umană, făcută 

de zei, este posesiunea acestora. Omul nu îşi alege ritul, nu îşi alege un zeu 

anume, nu venerează, opţional, o divinitatea sau alta. El aparţine unei structuri a 

divinului. Relaţiile sale cu sacralitatea sunt de o absolută rigiditate. 

Corespunzător şi necesar, toate relaţiile sale cu profanul sunt tot rigide. De fapt, 

însă, pentru credincios, profanul nici nu există. Zeii pot favoriza sau condamna 
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ori persecuta omul. Destinul uman oscilează între graţie şi damnare. Faraonul, 

regele, împăratul, prin însuşi faptul de a fi mai presus de ceilalţi oameni 

dovedesc a avea parte în mare măsură de graţie. Sacralitatea orientată prin 

absolutul ei transformă orice ierarhie în dominaţie şi orice superioritate în 

autoritate. 
Monoteismul face din păcat motivul central al relaţiei om-divinitate. 

Monoteismul derivă din constatarea, din înţelegerea sau din revelarea faptului că 

Dumnezeu trebuie să fi fost modelul de om. Omul fiind fundamental unul, 

modelul său nu poate fi multiplu. De unde, atunci, suferinţa, răul, moartea aflate 

în chiar omul însuşi? Desigur, din corupere şi păcat. Păcatul este anularea 

libertăţii umane. Sacralitatea monoteistă transformă necesitatea ascultării în 

supunere şi supunerea în robie. Drumurile omului îl îndreaptă necondiţionat 

către moarte. Ideea democrată nu are nimic a face nici cu lumea lui Ghilgameş, 

nici cu aceea a Vechiului Testament şi nici cu întreaga şi strălucitoarea 

civilizaţie elenistică. Monoteismul însă a educat umanitatea: o singură fiinţă 

divină înseamnă nu doar că omul este unul, dar şi că morala este una şi logosul 

este unul. 
Relaţia omului grec cu sacralitatea este suplă. Omul îşi alege sanctuarul. Omul 

este liber. Relaţiile cetăţeanului cu zeii sunt pur comerciale. Omul grec şi latinul 

sunt realmente liberi. În mai multe perioade ale istoriei Greciei şi Romei, 

libertatea politică şi democraţia sunt efectiv şi eficient instituţionalizate. 
Morala creştină este o morală a libertăţii. Prin liberă îndreptare către Iisus 

scapi de dominaţia păcatului , poţi redeveni asemenea lui Dumnezeu. Ideea 

păcatului revine însă curând ca o gravă condamnare adusă libertăţii în general, 

atunci când ea nu este atent stăpânită. Treptat, calea către Iisus a încetat a fi 

socotită o cale liberă, a sufletului şi a spiritului, devenind una a limitării şi 

determinării prin dogmă şi rit. Reforma redeschide căile libertăţii, pe seama tezei 

accesului neoprit al omului, prin textele Evangheliilor, la adevărul sacru. Sub 

spaima, însă, a chiar eliberării democratice, atât de probabile pe seama unei 

asemenea schimbări de gândire, iniţiatorul Reformei declarau, straniu, spiritul 

uman ca fiind un arbitru aservit. Luptele religioase relativizează însă conştiinţa 

europeană. Apar marile concepţii ale libertăţii: aceea întrupată în toleranţa 

voltariană şi cea decurgând din ideea perfecţiunii originare, a lui Jean-Jacques 

Rousseau. Căile filosofice ale libertăţii se deschiseseră ireversibil. Reacţii 

împotriva ideii de libertate au existat totuşi şi au fost dure încă de la început. 

Omul nu este liber întrucât aparţine unei clase – acesta este centrul atât al 

gândirii iacobine, cât şi al celei aristocratice. Clasa nu a părut iniţial să fie însă o 

limitare cu suficiente asigurări pentru opresorii libertăţii. Două, cele mai mari 

reacţii împotriva principiului libertăţii umane au fost rasismul şi marxismul – 

omul nu este liber întrucât aparţine unor anumite interrelaţii rasiale şi respectiv, 

omul nu este liber întrucât este implicat în dure interacţiuni şi raporturi 
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economice. În apărarea libertăţii umane, creştinismului originar pe de o parte şi, 

iluminismului voltairean şi rousseauist pe de altă parte, li se adaugă ideea 

existenţialistă a libertăţii prin conştiinţa care modulează semnificaţia acţiunilor 

umane, idee cu vechi origini stoice. Perspectiva autenticei libertăţi se mai vede 

întâmpinată încă şi de scepticismul creştinismului oriental, care nu lasă omul să 

se detaşeze cu prea mare simplitate şi uşurinţă de zdrobitoarea prezenţă a 

păcatului. Sunt aici, într-o foarte schematizantă enumerare, tezele şi ideile non-

libertăţii şi libertăţii, fără de care nu ar fi fost posibile dictaturile şi respectiv, 

democraţiile. Orice formă a convingerii că omul este aservit, aduce dictatură, 

precum credinţa în inerenţa libertăţii omeneşti va face ca omul să lupte din 

răsputeri pentru democraţie. 
Nazismul a fost, desigur, un rasism. Omul nu este liber întrucât el nu 

acţionează în cont şi nume propriu, ci drept exemplar şi exponent al unei rase, al 

unei etnii. O naţiune nu este o naţiune decât în măsura în care ilustrează o rasă, 

oferind prototipul acesteia. Individul contează ca întrupare a idealului naţiunii, 

care este idealul purificat al rasei. Omul nu optează, el este destinat să domine 

sub raport rasial sau să fie dominat, la limită desfiinţat, sub acelaşi raport rasial. 

El are de îndeplinit o menire extremă, nonopţională, imuabilă. Neavând cum 

alege, el are de făcut un singur lucru: să atingă maximumul întru supunerea sa în 

faţa destinului său rasial. Iată deci că a concepe omul neliber înseamnă a genera 

dictatură. Voinţa de dictatură generează teorii ale non-libertăţii. 
Concepţiile asupra fiinţării umane pot aluneca însă inobservabil către 

întunecarea prezumtivă a perspectivelor libertăţii, prezumţie care se poate 

dovedi corectă tocmai pentru că mai întâi ea este acceptată de conştiinţă, aşa 

cum se întâmplă cu foarte multe procese din sfera spirituală. Orice mare 

obligaţie, atunci când este pretinsă nu în baza unei morale raţionale irefutabile, 

nu în baza unui empirism necontroversat, ci printr-un dictat dogmatic, va 

conduce la o imagine a omului aservit, neliber. Libertatea sporeşte în prezenţa 

obligaţiei iubirii şi umanismului. Libertatea umană dispare ca perspectivă când ţi 

se cere agresivitate în faţa celor care nu îţi sunt coreligionari, sau când ţi se 

pretinde o supunere absolută în faţa imperativelor statului. Pe axul obligaţiei şi 

non-obligaţiei, la capătul dinspre maxima libertate se află buddhismul, 

creştinismul epistolelor lui Pavel şi umanismul creştin modern. Ideea 

omniprezenţei păcatului, aşa cum este văzut acesta în religia est-europeană 

concepe omul ca supus în chip natural haosului. Europa toată a avut o patologică 

spaimă de haos, care a dat rezultate pozitive şi negative, a pulsat în marile 

sisteme filosofice, în vânătoarea de vrăjitoare şi de savanţi, în orientarea omului 

european către ierarhie şi muncă şi în sângele vărsat de împăraţi şi dictatori. 

Excesul pragmatic, excesul ideii eficienţei capitaliste poate invoca - şi acesta – 

spectrul omului supus şi deci al dictaturii. 
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Sunt astăzi trei mari doctrine ale libertăţii. Este libertatea venind din egalitatea 

umană originară, ideea rousseuistă, care impregnează încă generoasa concepţie 

despre libertate a lui Soren Kierkegaard şi a lui Jean-Paul Sartre. Ni se mai oferă 

ideea libertăţii prin supunere în faţa naturii umane, ideea care s-a născut din 

buddhism, dar, pe de altă parte şi din activitatea politică a creatorilor democraţiei 

americane. Este, de asemenea în sfârşit, ideea libertăţii prin iubire, libertate a 

omului, întrucât acesta se poate depăşi pe sine prin iubire – ideea şi aceasta 

buddhistă, idee creştină şi existenţialistă în linia lui Albert Camus. Forma 

minimală a iubirii este toleranţa voltairiană. Fiecare poate alege astăzi între una 

sau alta dintre aceste concepţii. Egalitatea nu corespunde realităţii umane 

constatabile, natura omenească este atât de fluctuantă încât cu greu se poate 

construi ceva în baza ei, iar de iubire nu sunt capabili toţi oamenii. Este greu de 

ales. Freud şi continuatorii săi ne oferă ceva speranţe, pretinzând că natura 

umană poate fi curăţată de reziduuri, că omul poate fi făcut mai apt pentru 

iubire. O opţiune între principiile egalităţii, firescului uman şi iubirii – eventual 

adoptând o bază multiplă ca suport al libertăţii – trebuie totuşi făcută. Cine 

decide altfel – decide pentru un principiu al non-libertăţii – nu doar că optează 

pentru dictatură ci simplu şi clar, produce dictatură. 
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