argumentarii originii limbii roméane si a poporali roman. In Letopisetul siu, intr-
un capitol aparte intitulat Pentru limba noastra moldoveneasca" el subliniaza ca
,Asijderea si limba noastra din multe limbi este adunata si ne ieste amestecat
graiul nostru cu al vecinilor de prinprejur, macara ca de la Ram ne tragem, si cu
ale lor cuvinte ni-s amestecate”."

in asa mod lucrarea ,,Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor” constituie
o contributie umanistd valoroasd exprimatd prin argumentarea nobletei
,Neamului (originii romanilor care se manifestd in civilizatie, In invataturi”,
stiintd, literatura, artd, precum §i prin moravuri bune). Constientizarea acestui
mare adevar istoric, iar mai apoi §i propagarea permanenta vadeste o concepere
temeinica a dainuirii in istorie, in timp si in spatiu a tuturor romanilor.
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MISIUNEA INTELECTUALITATII iN VIATA SOCIETATII
CONTEMPORANE
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al Filialei Balti a Academiei de stiinte a Moldovei
m. Balti

Despre misiunea intelectualitatii in societatea contemporand s-a scris destul
de mult, mai ales, in literatura franceza, dar problema ramane, cu toate acestea,
inca neelucidata. In opinia cercetitoarei din Romania Andrea Deciu, problema in
cauza reprezintd ceva ,,cu atdt mai deceptionant cu cat in zona est-europeana
intelectualii au fost marea sperantd imediat dupa caderea Cortinei de Fier” [a se
vedea: 2]. Trebuie sa constatam faptul ca problema misiunii intelectualilor in
societatea mileniului trei, care 1si reconsidereaza valorile si idealurile, nu e
nesigura doar in Europa de Est, ci reprezinta o problema mondiala, pentru ca si
in S.U.A., existd o traditie a cercetdrilor dedicate temei in cauzi. In aceasta

L2Gri gore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editura Gramar, Bucuresti, 2009, p.13.
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ordine de idei, este semnificativd lucrarea profesorului John Michael, de la
University of Rochester, Anxious Intellects. Academic Professionals, Public
Intelectuals, and Enlightenment Values [a se vedea: 3].

Trebuie sa specificam faptul ca ca si in Europa, in S.U.A. se poate observa
natura politizatd a oricarei dezbateri despre misiunea intelectualului in viata
sociald. Spre exemplu, a decide In ce masura un profesor universitar poate sau
trebuie sa se implice in treburile sociale nu reprezintd o dilema metafizica, dar,
mai ales, o optiune ce rezultd dintr-o anumita viziune politica. in S.U.A., o buni
parte dintre cei ce sunt preocupati de identificarea misiunii intelectualului in
societate sunt, altfel decat ne-am astepta prin analogie cu modelul est-rasaritean,
de orientare de stanga. Profesorul Jh. Michael e si el de orientare de stanga, cum
se poate intui din lucrarea lui, ceea ce Inseamna ca sunt abordate teme precum:
multiculturalismul; accesul la putere a unor grupuri sociale defavorizate din
punct de vedere istoric; democratizarea educatiei §i deschiderea ei citre un
public cat mai larg; ideea de accesibilitate a cunoagterii; de competentd a
oricarui individ care nu s-a declarat singur sau nu s-a dovedit deja incompetent.
in opinia A. Deciu, 0 asemenea pozitie s-ar putea rezuma cu doar doud cuvinte
ca fiind: non-elitistd si pluralista. insa, dilema pe care o observa Jh. Michael, ca
fiind inerentd unei abordari de stanga a rolului intelectualului, este urmatoarea:
cum poate intelectualul da glas unor valori universale in virtutea carora rolul sau
este acela de a descoperi si comunica Adevarul, de a veghea asuprea Binelui
cetatii, recunoscand insa, totodatd, ca Adevarul ca notiune abstractd nu exista, ca
Binele e de fapt o permanenta confruntare intre interese de grup, intre ideologii
rivale, chiar disjuncte? Imaginea filosofului care guverneaza un stat a spiritelor
luminate din Republica lui Platon nu a fost pe placul unei anumite orientari
sociale ce provin din cadrul iluminismului, dintr-o anumita latura a lui, ceea ce a
creat concepte precum ,,drepturile omului”. In aceasti ordine de idei apare, in
mod inevitabil, intrebarea: Care este imaginea acceptabild a unei anumite
categorii de indivizi, privilegiati prin faptul ca dispun de un anumit capital la
urma urmelor atat de neexprimabil (Cunoastere), dincolo de care adeseori se afla
un capital mult mai concret (bani si putere sociald)? Jh. Michael este constient
de potentiala duplicitate a intelectualului de astazi, care usor poate fi ispitit sa
devina din aliat al maselor, un elitist sau un snob scarbit. in acest sens, A. Deciu,
scrie ca ,e pacat ca in cartea aceasta Michael nu isi propune sd analizeze
mostenirea ideologica si filosofica a Iluminismului, tocmai spre a vedea exact
cum a influentat ea datele actuale ale problemei” [2]. Caracterul ambiguu al
atitudinii intelectualilor europeni fatd de astfel de concepte precum populism si
elitism e extrem de interesantd in plan teoretic si istoric, insa Jh. Michael, o trece
in complementar. Trebuie sa remarcdm ca cei familiarizati cu analiza efectuata
de T. Adorno si M. Horckheimer iluminismului in lucrarea Dialektik der
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Aufkldrung pot intelege mai bine pozitia autorului in aceasta carte [a se vedea:
1].

Profesorul Jh. Michael evitd sa propuna solutii concrete, si elaboreze o
agendad sau sa ofere norme comportamentale. Lucrarea sa nu reprezinta un ghid
al intelectualului modern, insa discutia pe care o desfasoara e foarte importanta
in masura In care ne permite sa intelegem care sunt optiunile disponibile, care
sunt pericolele si dezavantajele. in esentd, exista doua categorii de intelectuali,
sau doud valente ale termenului: asa-numitul intelectual tehnocrat, cum il
numeste Michael preluand termenul de la teoreticianului marxist italian Antonio
Gramsci, precum si un intelectual-critic. Intelectualul tehnocrat este persoana cu
o diploma universitara, plasatd in puncte cheie ale societatii, care 1i permite sa ia
decizii importante, care este cea care decide soarta Cetatii in masura in care
misiunea ei este aceea de medic, arhitect, economist, politician, tehnocrat
industrial, sau jurist. Ei reprezintd faptuitorii societdtii moderne: creeaza legi,
construiesc spatii urbane (prin definitie toposul intelectualitatii), decid chiar
viata $i moartea omului obignuit. Cu toate ca nimeni nu i-ar contesta unui medic
sau unui arhitect calitatea de intelectual, traditia europeana nu pe ei ii identifica
drept intelectuali, ci mai curdnd pe scriitori, muzicieni, artigti plastici. Aceasta a
doua categorie constituie ceea ce Jh. Michael numeste intelectualii-critici, cei
care nu construiesc in chip explicit societatea, ci o analizeaza, reflecteaza asupra
ei intr-un plan abstract ale carui consecinte imediate nu sunt totdeauna vizibile.
E usor de vazut ca una dintre cele doua categorii are o prizd mult mai clara la
realitate, §i un contact mult mai direct cu multimea, cu oamenii concreti care
constituie societatea. Dar in ce masurd sunt unii, mai degraba decat ceilalti,
adevaratii intelectuali, sau in ce masurd se pot cele doua categorii reuni intr-una
singurd? Raspunsul nu e usor de gésit, chiar dacd pare ademenitor sa vedem
drept ideal un intelectual atat critic, cat si tehnocrat. Insd, aceste doud categorii,
sau semnificatii ale termenului, nu sunt neaparat nici clar distincte pe un plan
social si istoric, nici bine determinate la un nivel teoretic. Meritul lui Jh.
Michael, consta in aceea cd a propus o analiza atenta a celor doud concepte de
intelectual, tocmai pentru a descoperi eventualele suprapuneri. Partea a doua a
lucrarii lui Jh. Michael este dedicata unei ,fiziologii” a intelectualului
contemporan abordatd din perspectiva unei tipologii fericite: omul de stiinta
(portretizat in persoana fizicianului Stephen Hawking, criticul-filosof
(reprezentant al unui domeniu disciplinar cunoscut sub numele de ,studii
culturale” si universitarul-cercetator (paradigma e analizata de autor intr-un
studiu de caz asupra animozitatii actuale din mediile universitare americane intre
umanisti §i oamenii de stiinta).

Concluzia la care ajunge Jh. Michael poate parea dezarmant de simpla:
indiferent care sunt afiliatiile sale profesionale, sau chiar optiunile sale politice,
pentru a avea un rol in societatea actuald (societate a consumarismului cinic, din
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care marile valori iluministe au dispdrut), intelectualul trebuie sd actioneze in
numele unor principii universaliste ale Binelui si Adevarului. Problema rimane
ce anume se poate face, concret, in numele acestor marete idealuri. insa, discutia
ramane deschisa, si lucrarea lui Jh. Michael o face in mod clar promitatoare.

Astdzi misiunea intelectualitatii nu mai este fundata pe o legatura stransa cu
activitatea profesionala. Intelectualii se autoidentificd reiesind din trdsaturile
specifice care pot fi luate in consideratie prin analogie cu minoritatile religioase.
Astfel de interpretare oferd posibilitatea de a scoate la iveald anumite trasaturi
distinctive a lor - ascetism si tendinta spre un comportament normativ, prin
fenomenul apostaziei si a condamnarii apostatilor, prin rezistenta activa fata de
chipurile culturale striine. in aceasta ordine de idei, apare intrebarea: Inseamna
oare aceasta ca misiunea culturala a intelectualitatii in societatea noastrd nu
trebuie sa existe si ca acest strat social se afla intr-o izolare sociala? O astfel de
concluzie nu ar reflecta realitatea sociala destul de complicata din tara noastra,
pentru care sunt proprii procese destul de contradictorii:

a) 0 anumita parte a intelectualitatii poseda o autoritate in ochii oamenilor si
are un anumit acces (de multe ori, destul de limitat) la mass-media in calitate de
tribun pentru ,predicile” culturale (atitudinea personald si de evaluare a
aspectelor culturale ale vietii sociale). Anume prin aceasta s-a materializat
activitatea lui Emil Loteanu, Ion Ungureanu, Constantin Ténase, Sergiu
Réadautan, Anatol Corobceanu si trebuie sd se regaseascd in activitatea lui
Eugeniu Doga, Mihai Cimpoi, Andrei Strambeanu, Nicolae Botgros, Gheorghe
Duca, Ion Tighineanu si a altor oameni de cultura si stiintd care au fost §i sunt
purtatorii trasaturilor concludente ale culturii autohtone ce sunt asimilate de
paturile largi ale populatiei;

b) o parte a intelectualitatii, in primul radnd, oamenii de artd poseda
(turnarea filmelor, montarea spectacolelor, scrierea operelor artistice etc.);

c) o anumitd parte a intelectualitatii participd, In mod nemijlocit, la
realizarea atributiilor puterii de stat, lucreazid in organele reprezentative,
administrative si judecatoresti, intrd in componenta elitelor administrative care
au o influentd nemijlocitd asupra adoptarii deciziilor, inclusiv i in domeniul
politicii statului in domeniul culturii (formand proiecte de acte juridice
normative, politici de stat etc.);

d) multi lucrdtori ai muncii intelectuale, care se identifici cu
intelectualitatea, se afla intr-o legaturd strinsd cu puterea statald, cu sfera
productiei materiale, cu cercurile financiare si diplomatice, care poseda bogatie-
prestij-putere (dupa formula lui Max Weber); iar munca lor profesionald este
solicitatd de lumea businessului in diverse manifestari ale lor, ei sunt considerati
personalitati de succes atdt dupa standardele acestor oameni de afaceri, cét si
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dupa autoidentificare. Acesti lucratori 1si realizeazd misiunea lor culturala,
participand la comunicarea interculturala, innobiland mediul afacerilor;

€) numai o anumita parte a persoanelor ce se identifica cu intelectualitatea,
se inchid in cadrul unor comunitati sau dainuiesc intr-0 solitudine de facto, nu au
contacte externe suficiente, care ar putea sa devind canale de ,,predica” culturala.

Asadar, misiunea intelectualititii In societate se manifestd prin crearea,
mentinerea si dezvoltarea permanentd a atmosferei spirituale si morale, in
tendinta societatii in general spre bundstare spirituald. Ideile progresiste ale
intelectualitatii, deseori nu pot fi observate indatd ce au fost create, insa aceste
idei sunt asimilate treptat de catre partea constientd a societatii, patrund in
psihologie si in comportamentul altor grupuri de oameni si de aceea au o forta
activa si creatoare asupra lor. Intelectualitatea integreaza valorile culturale ale
poporului, sintetizeaza diversele sisteme ale spiritualitatii. Totodata,
intelectualitatea oricarei tiri poseda particularititile sale ce tin de conceptia
despre lume si orientarea morald. Ea este responsabild pentru soarta poporului
sau, recunoscand valorile morale in calitate de valori supreme si absolute.
Intelectualitatea constituie acea parte a poporului care se sacrificad pentru el, ea
tinde intotdeauna spre adevar si echitate, mergand pentru binele poporului la
ocna si inchisoare.

De cele mai multe ori, cea mai avansata parte a intelectualitatii actioneaza in
mod deschis impotriva politicii inechitabile a guvernelor si liderilor, riscand nu
numai cu situatia lor, ci §i cu viata. Aparatorii ideatici a poporului au fost
chinuiti, arsi pe rug sau in cuptoarele locomotivelor cu aburi, spanzurati,
impuscati, expulzati peste hotare, incarcerati in inchisori, trimisi in lagare de
concentrare, intimidati si lipsiti de mijloace de existenta.

Astazi cand societatea noastrd s-a divizat In bogati s§i saraci, rolul
intelectualitatii creste In mod substantial, deoarece ea cheama la asigurarea
echitatea sociale si la imbunatatirea conditiilor de viatd a paturilor social-
vulnerabile. Reformele economice, politice si de drept care sunt efectuate la noi
in tard in ultimul patrar de secol, nu au adus rezultate tangibile in ridicarea
calitatii vietii poporului. O mare parte a oamenilor inca traiesc in siracie, iar
intelectualitatea intelege destul de bine aceastd stare de lucruri, dar nu poate
ajuta cu nimic acesti oameni saraci §i poate numai cu glasul sdu sa vind in
apararea lor. Insd, din pacate, in ultimul timp, glasul intelectualititii a slabit.
Pedagogii, medicii, inginerii, cadrele didactice universitare, lucratorii
institutiilor stiintifice, scriitorii, artistii etc. sunt nevoiti sa-si caute posibilitatea
sd nu cadd ,la fundul” vietii, fiind In cautarea noilor forme de supravietuire
legate de economia de piata.

Iesirea din criza spiritual-morald e posibild pe calea consolidarii acelor
principii morale general-umane pe care intelectualitatea le Impértisea
dintotdeauna. Trebuie sa remarcam faptul ca intelectualitatea care poseda o
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bogatie spirituala si un potential moral de sute de ani, un sistem de valori
spirituale transcendentale care erau sustinute si aparate in trecut, nu si-a indoit
Spatele si in anii regimului totalitar. Putem spera ca si intelectualitatea de astazi
va apara dreptul de a deveni o fortd hotidratoare spiritual-morald a societtii
noastre complicate §i contradictorii. Sd speram ca stabilitatea mentalitatii
intelectualitatii 11 va ajuta nu numai sd-si pastreze capacitatile spirituale
distinctive, ci si sd le dezvolte in viitor.

Traditiile spiritualitatii intelectualitatii autohtone care includ in sine cultura si
chipul spiritual a aparut la poporul roman inca din epoca medievald si nu au
disparut pana astdzi, dar sau transformat in noile conditii ale vietii sociale.
Traditia cultural-istorica a spiritualitatii intelectualitatii noastre include in sine o
multitudine de factori, atat obiectivi, cat si subiectivi. Toatd bogétia spiritualitatii
intelectualitatii trebuie sd slujeascd consolidarii bazelor morale si ideatice ale
societatii noastre, sd contribuie la promovarea lor in toate sferele vietii sociale.

Procesele dezintegrative cauzate de o restructurare radicala a sistemului
institutiilor societatii In care trdim, schimbarea structurii ei stratificatoare,
introducerea In viata sociala a noilor valori si a semnificatiilor culturale si
inlaturarea celor precedente, au contribuit la aceea cd importantd culturala
universala si rolul intelectualitatii in societate a fost, intr-o mare masura
pierdute. in plus, situatia majoritatii reprezentantilor ei, care lucreaza in profesie,
au devenit sariacia si statutul social scazut, care In mod obiectiv impiedica
pastrarea dupa intelectualitate pozitia de lider spiritual si cultural al societitii. in
conformitate cu punctul de vedere a unor cercetdtori si publicisti, in prezent
asistam la agonia intelectualitatii in calitate de forta activa in toate sferele vietii
sociale.
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