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Rezumat

Obiectivul principal al stiintei si filosofiei contemporane il constituie fara nici
o rezerva elaborarea si implementarea in practica cotidiana a mecanismelor de
realizare a strategiei de supravietuire de diverse dimensiuni — de la nivel local
pind la cel planetar. Actualmente in conditiile globalizérii universale si
atotcuprinzatoare, desfagurarii furtunoase a revolutiei tehnologiilor performante
planetare si a crizei antropoinvaironmentale globale sunt cunoscute §i cu succes
se utilizeazd de catre omenire diverse instrumentare de edificare a strategiei de
dezvoltare durabild si inofensiva. insd, cu regret, in zilele noastre comunitatea
filosofico-stiintifica acorda o atentie insuficienta studiului componentei morale a
sistemului de asigurare a securitatii umane, mecanismelor de realizare a acesteia.
in articolul de fatd se propune de prima datd o analizd teoretico-notionald si
metodologicd a noilor mecanisme morale cheie — noosferizarea si nooetizarea
sociumului — in constituirea vectorului moral al strategiei de asigurare a
securitdtii umane.

Cuvinte cheie: strategia securititii umane, dezvoltare durabila, dezvoltare
inofensivd, activitate intelectuald, noosfera, nooeticd, componenta morala,
ratiune, noosferizare, nooetizare.

Strategia supravietuirii omenirii, adica teoria §i practica argumentdrii §i
asigurarii dezvoltarii durabile si inofensive a civilizatiei contemporane, inclusiv
si prin protectia morald a viului in proportii biosferice, se elaboreazd de cétre
comunitatea  filosofico-stiintificda mondialda in diverse ipostaze si
configuratii,directii si dimensiuni. Printre cele mai importante instrumentare de
realizare a acestui obiectiv, alaturi de informatizarea [1, ¢.237-264; 2, p.1-5] si
intelectualizarea sociumului [3, p.75-156], de ecologizarea [4] si globalizarea
acestuia [5], ar fi util sd se regdseascd, in aceastd ordine de idei, si alte
mecanisme, de exemplu, de sorginte morald, care ar contribui mai eficient la
realizarea problemei in cauza. Aici s-ar considera nu doar avantajos, dar si



rational de a include in elaborarea strategiei de supravietuire §i componenta
(vectorul) eticd a acesteia, conform indrumarilor insistente ale fondatorului eticii
biologice V. R.Potter [6, c. 9-38; 73-93]. In aceasti ordine de idei am avut deja
ocazia sa demonstram rolul si locul bioeticii sociale [7, c.c84-90] si a celei
globale [8, c. 37-45] in elaborarea strategiei de asigurare §i de mentinere a
securitatii umane, sistemului de dezvoltare socionaturalda si acceptabila a
omenirii.

La etapa actuald de evolutie a societdtii tot mai frecvent apar si alte
paradigme, ce tin de problematica nominalizatd. Printre acestea se evidentiaza
conceptele de noosferd si nooeticd, carora in teoria supravietuirii ar fi necesar sa
li se acorde o atentie aparte. Mentiondm cd in filosofia contemporana, adicad in
filosofia supravietuirii, in metafilosofia sec. al XXI-lea in genere interpretarea,
de exemplu, a noosferei poseda un caracter vadit contradictoriu. Unii cercetatori,
promovindu-l pe V.I. Vernadschi, stabilesc (demonstreazd) legatura sferei
ratiunii cu tranzitia biosferii in noosferda (varianta traditionald), altii o explica
prin  transformarea  sociosferii  contemporane in noosfera (varianta
netraditionald). Noi impartasim versia a doua si aceasta din cauza ca, In primul
rind, esenta strategiei contemporane de devenire a noosferei prin dezvoltarea
durabila [9, c. 50] coincide cu principiul conservarii biosferii, in al doilea rind,
nu toate procesele dezvoltarii sociale se caracterizeaza cu o orientare noosferica,
atit la nivelul sociumului, cit si la cel individual (de exemplu, terorismul,
extremismul, violenta, alcoolismul, agresivitatea, coruptia, criminalitatea,
vandalismul, grosolania, ipocrizia (fitarnicia), lacomia etc.). Apare o acutd si
obligatorie necesitate de a transforma omul antinoosferic si alte tendinte de acest
gen din societate in noosferice, utilizind in aceste scopuri sistemul de
noosferizare a personalitatii §i a sociumului, noosferizarii stiintei, instruirii
(invatamintului) si educatiei. Logic, toate aceste procese provoacd intrebarea:
cum trebuie astdzi interpretatd notiunea de noosferizare?

Noosferizarea reprezintd o totalitate de tendinte, actiuni (procese)de
dezvoltare noosfericad (noosferogeneza), printre care cele mai importante sunt
umanizarea i umanitarizarea, intelectualizarea si democratizarea, ecologizarea
si informatizarea sociumului etc. Prin intermediul acestor actiuni noosferizarea
realizeaza un rol aparte in rationalizarea activitatii vitale a omului si societatii,
in eliminarea din sociosfera a fenomenelor destructive, ce ameninta persoana i
sociumul. In acest sens e logic a afirma cd noosferizarea coincide cu procesul
supravietuirii civilizatiei, asigurarii dezvoltarii durabile si inofensive ale acesteia
[9, c. 492-493]. Altfel vorbind, actualmente directionarea cunostintelor in
socium nu poate fi realizatd doar de la paradigma sferei ratiunei spre teoria
dezvoltarii socionaturale (durabile). Ea are loc si In sens opus, exercitind o
influentd majord asupra conceptului de noosferd (interpretarea obisnuitd a
acesteia), asupra starii calitative a celei din urma. Printre aceste deosebiri
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evidentiem prioritatea ratiunei moral-echitabile si valorilor intelectual-
spirituale asupra celor material-substantiale [10, ¢.268]. Dezvoltarea durabila
in plan material doar numai atunci devine o dezvoltare noosferica, cind ea este
inspirata de ratiunea etica. Aspectul moral al noosferizarii nu este identic cu cel
rational si aga ceva se intimpla din cauzd cd prima configuratie reflecta atit
formele axiologice cit si pe cele deontologice ale constiintei.

O atare orientare a dezvoltarii civilizatiei contemporane este una nestihiinica,
care se va edifica nu doar in baza ratiunei individuale, dar si celei colective,
adica in rezultatul activitatii intelectuale planetare prin intermediul intelectului
noosferic global. Ratiunea globald si activitatea intelectuald a omenirii creeaza
sfera ratiunii (noosfera). Acest fapt se va realiza deoarece raportul dintre ratiune
si activitatea intelectuald este conditia fundamentala a aparitiei noosferei din
sociosferd prin dezvoltarea durabild, accesibila. Mai mult ca atit, o asemenea
actiune umana a devenit o necesitate. Teoria moralei inclusd in dirijarea
activitatii intelectuale a societatii e logic a fi etichetatd nooeticd, iar
implementarea celei din urma in procesul de noosferogeneza si de noosferizare
se va numi nooetizarea sociumului.

Asadar, nooetizarea si noosferizarea bazate pe noosferocentrism, drept o noua
metodologie a eticii epocii contemporane, devin in asa mod instrumentare
specifice in transformarea adecvata a sociumului in noosfera (nu a biosferei in
sfera ratiunei, cum afirma V.I. Vernadschi), prin dezvoltarea durabila. Asadar
rolul moralei in asigurarea securitatii umane sporeste din an in an, din secol in
secol si acest fapt a fost deja destul de clar relevat de marii moralisti ai sec. al
XX-lea, cum ar fi Albert Schweitzer (anii '30), Van Renssellaer Potter (anii '70-
'90) si alt., accentul pus fiind pe etica biologica (bioetica). Din aceastd cauza este
dificil de a Tmpartdsi opiniile unor savanti cum ar fi, de exemplu, Gilles
Lipovetsty, care afirma cd ,,pind nu demult (pind in anii '90 ai sec. XX)”,
societdtile noastre erau electrizate de ideea eliberarii individuale si colective,
morala fiind asimilatd cu fariseismul si cu represiunea burgheza. Aceasta epoca
a trecut... «secolul XXI va fi etic sau nu va fi deloc» [11, p.14].

Morala in sec. XXI 1si va fortifica capacititile si proprietatile sale in
elaborarea si implementarea noilor mecanisme de realizare a strategiei de
supravietuire a omenirii. In particular, In epoca tehnologiilor performante
planetare, nooetizarea va prezenta in sine o activitate umana prodigioasd de
implementare a principiilor teoretice si normelor practice a nooeticii in sfera
ratiunei cu toate repercusiunile ce vor avea loc in rezultatul acestui act.
Concomitent si bioetizarea sociumului, dar si acomodarea bioeticii la segmentele
acestuia esential va completa nooetizarea sferei sociale. In final, toate acestea
sistemic si complex 1n conditiile mediului noosferic vor contribui la protejarea



Noosferizarea si nooetizarea, realizate in baza metodologiei noosferocentriste
[12, c. 331], devin in asa mod niste instrumentare speciale pentru o transformare
mai reusita si rapida a sociosferei in noosfera prin dezvoltarea durabila, adica
societatii noosferice ii v-a corespunde si o personalitate noosferica. Dar e posibil
asa ceva? Deloc nu-i usor. Homo Sapiens contemporan nu este pregatit sa
devind un om ideal-rational, debarasit de calitdtile sale biologice negative. Si
totusi, real poate fi vorba nu despre o eliminare totalad a calitatilor negative, dar
despre o «inabusire» a acestora, despre o reliefare mai putin pronuntatd in
comparatie cu calitatile pozitive.

Omul drept o fiintd biosociala afara de instincte este dotat cu un sir de calitati
(particularitati ale caracterului), pe care psihologii le divizeaza in trei grupe de
bazd: pozitive, negative si «neutre». La cele pozitive se pozitioneaza asa calitati
cum ar fi bunitatea, fidelitatea, moralitatea, prietenia, dragostea, compatimirea,
dreptatea, optimismul, generozitatea (marinimia) etc. La cele negative —
agresivitatea, ura, egoismul, lacomia, dusmania (animozitatea), invidia,
razbunarea, debilitatea, viclenia, tradarea (perfidia), falsitatea, dobitocia etc. Tot
aici putem anexa asa particularititi sociopatologice, cum ar fi predispozitia catre
alcoolism, fumat, toxicomanie, narcomanie, sadism, mazochism etc., care,
posedind anumite particularititi biologice, se pomenesc la urma urmei un
product al interactiunii persoanei cu sociumul respectiv.

Referitor la calitatile ,,neutre”, aici am putea atribui asa particularitati (valori)
cum ar fi rationalitatea, solidaritatea, tendinta spre libertate, catre slava,
devotament etc. Calitdtile ,neutre” in sistemul personalititii in conditiile
interactiunei ei cu un socium concret obtin o orientatie anumitd (pozitiva sau
negativa) [9, ¢.291]. Este clar si o altad afirmatie — 0 societate sau alta, un stat sau
manifestarea si dezvoltarea doar a unei pérti din caracteristicile nominalizate ale
omului, formindul pe acesta drept o personalitate. Aici ar fi logic sa adaugam:
cum se prezintd omul asa este si societatea si invers — cum este societatea, asa
aratd i omul, ceea ce nu luau In consideratie proiectantii viitorului luminos de
odinioard. Momentul nominalizat contrazicea naturii omului. Din aceasta cauza
in strategia de tranzitie spre dezvoltarea durabild (acceptabild) schimbarea
calitatilor persoanei in sens noosferic capatd o semnificatie dintre cele mai
importante, ceea ce indicd complexitatea nemaipomenitd si discordanta acestui
proces.

Nu se exclude, In opinia noastrd, ca anume calitatile negative personificate
ale Homo Sapiens se v-or pomeni frina principald in calea societatii spre
tranzitia catre dezvoltarea socionaturald, durabila, dar nu dificultatile economice
si tehnologice. Aici e necesar nu pur si simplu de o noua orientare a constiintei §i
calitatilor umane ale personalitatii prin intermediul transformarilor umanitare si
noosferico-ecologice, dar de schimbarile lor radical. Suntem martorii a unei
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antroposociogeneze directionate, ce axeazi dezvoltarea spre sociogenezi. In caz
contrar o sa fim permanent urmariti de omnicidul planetar. Umanismul e necesar
de ecologizat si de intelectualizat (rationalizat). In aceste procese o importanti
primordiald o au In aceiasi masura atit noosferizarea (in baza informatizarii,
democratizarii §i ecologizarii), cit si nooetizarea persoanei (omului). Drept
rezultat dintr-un fenomen social si personificat el se transformda in unul
socionatural, ecosistemic.

In fine, incd un aspect de prima importanti al problemei de interconexiune si
interactiune a noosfrizarii $i nooetizarii sociumului ca mecanisme 1n strategia de
supravietuire este cel de statut al devenirii noii stiinte despre asigurarea
securitdtii dezvoltarii umane. Conform traditiei pentru formarea denumirilor de
astfel de cercetari se utilizeaza cuvinte latine sau grecesti. Unul din variantele
unei astfel de denumiri ar fi ,securitologia”, de la cuvintul latin securitas
(securitate). O asemenea denumire, cu regret, nu ne oferd conexiunea acestei
sfere general-stiintifice de cercetare cu problemele devenirii societatii bazate pe
dezvoltarea durabild, adicd cu noosfera. O asemenea abordare axeaza
cercetatorul spre formarea traditionala a disciplinelor stiintifice, ceea ce
corespunde normelor stiintifice si valorilor stiintei postneclasice si prin urmare
societatii cu dezvoltare indurabila.

Al doilea traseu de formare a stiintei despre securitate tine de includerea
(inglobarea) acestei probleme in una mai generald, cum ar fi cea a dezvoltarii
inofensive (durabild) si devenirii noosferei. Pentru o asemenea afirmatie sunt
toate motivele, deoarece inofensiv intr-un sens larg si adecvat poate fi doar
societatea bazatd pe o dezvoltare durabild, care asigurd supravietuirea civilizatiei
si o dezvoltare de lungd durata, mentinind mediul natural i mai intiti biosfera la
un nivel invaironmental calitativ.

Studiul problemelor de securitate si dezvoltare durabild intr-0 unitate e
posibil 1n cadrul dezvoltarii unei stiinte ce se regaseste in stadiul devenirii
stiintei, pe care savantii au etichetat-0 noosferologie, deoarece devenirea
noosferei si tranzitia spre dezvoltarea durabild, inofensiva sunt niste notiuni
apropiate, chiar se suprapun. Fard indoiala, noosferologia va studia si
fenomenele de noosferizare si nooetizare, de bioetizare si acomodare a bioeticii
si nooeticii, cercetate de noi atit in plan teoretico-conceptual, cit si In cel
comparativist. Abordarea netraditionald a explicarii paradigmei de noosfera
substantial axeaza civilizatia contemporana spre traiectoriile mai adecvate, ce o
directioneaza pe ea spre o dezvoltare socionaturald, stabila i acceptabila.
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