parcursul anului 2008 un nivel al inflatiei de 7,3 la sutd in
comparatie cu anul 2007, cand preturile de consum au crescut
cu 13%
(Sursa:http://www.agravista.md/article/50351/index.html)

11. Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare a calculat
coeficientul GINI din 1994 (0,379) in permanenta crestere pana
in 2004 (0,404)

12. De exemplu, profunzimea ratei saraciei cu referire la rata
saraciei extreme a fost de 4% in anul 2005, ceea ce Inseamna ca
diferenta dintre nivelul consumului mediu al sdracilor si pragul
saraciei extreme este de 4%, adica ei au un deficit mediu de
11,0 lei.

13. Rata somajului (proportia somerilor BIM in populatia activa) la
nivel de tard a inregistrat valoarea de 5,1%. S-au Inregistrat
disparitati semnificative intre rata somajului la barbati - 6,3% si
la femei — 3,9%; in mediul urban — 6,9% fata de mediul rural -
3,6%.(Sursa: Statistica Moldovei, Nota informativi FORTA
DE MUNCA IN REPUBLICA MOLDOVA - OCUPARE SI
SOMAJ Anul 2007)

CONTINUITATEA SI DISCONTINUITATEA
DINTRE MORALA INDIVIDUALA SI CEA PUBLICA

Nicolae Gortopan, doctor, conferentiar
Daniel Gortopan, masterand

In paginile ce urmeaza ne vom opri nu atit asupra propriilor
noastre antipatii sau simpatii filosofice cat asupra unor probleme
de ordin moral pe care le consideram ca sunt de prima importanta
in conditiile actuale pentru Republica Moldova.

S-ar putea ca in urma celor relatate de noi sd ajungem Tmpreuna
cu cei ce vor avea rabdarea sa citeasca aceste randuri la concluzia,
cd nu e chiar atdt de usor sd gdasesti solutii care ar inlatura
dificultatea problemelor discutate. Tot ce intentionam sa facem e sa
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incercdm sd demonstram actualitatea problemelor abordate si sa
trezim cititorului dorinta de a gasi raspunsurile cautate si de a-l
convinge ca nu exista probleme filosofice care nu ar avea solutii.

Intrucat tema vizata tine nemijlocit de practica filosofica (desi
este legata direct de teoria moralei) nu ne vom asuma riscul de a
crea cititorului anumite convingeri, 1asand loc si altor minti pentru
meditatie in sperantd, ca solutiile lor vor fi mai convingatoare si
mai aproape de adevar iar in consecinta si de un mai mare folos.

Desi eram preocupat de problemele morale totdeauna, ele ne
atrag astdzi mult mai mult si acest interes nu poartd un caracter pur
teoretic, ci este determinat de unele realitati cu caracter straniu de
absurd 1n conditiile lumii contemporane. Civilizatia mileniului trei
cu toate realizarile ei sofisticate Tn numeroase domenii este insotita
de razboaie si intrigi politice josnice conduse de lideri politici cu
nume mare, dar intr-un mod evident barbar. Judecata morala si
teoria morala sunt absolut ineficiente in condamnarea acestor crime
evidente. Cand sunt puse in joc mari interese e greu sia schimbi
ceva prin argumente — oricat de convingatoare — care sa faca apel
la decenta, omenie, mila sau dreptate. Aceste considerente sunt
nevoite sd concureze cu mai primitivele sentimente morale de
onoare, razbunare §i respect pentru putere.

Importanta lor devine atdt de mare, incat orice chemare la
altruism si omenie, mild si respect devine un gest neinspirat, mai
cu seama dacd pentru a-ti pastra puterea, si apdra interesul politic,
economic §i statutul social circumstantele iti cer sa fii agresiv si sa
nu te lasi influentat de omenie. Desigur, tratativele politice aduc
parcd o nota de decentd, dar nu aceasta este determinata in tratatele
incheiate. Iar atunci cand concureaza statele prin metode necinstite,
cetatenii acestor state sunt atrasi intr-o luptd nesdnatoasa intre ei,
pe care n-o mai pot stavili normele morale general-umane.
Cinismul in viata publica si in relatiile dintre oameni devine un
fapt rusinos, dar acceptat tacit de catre majoritatea si folosit ca o
parghie eficienta in atingerea scopurilor fixate.

De regula crimele de proportii sunt comise de catre indivizi care
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joacd un anumit rol in institutii politice, economice, militare si alte
structuri de stat. Ei actioneazd in cadrul si din numele acestor
institutii. In acest caz faptele, atat cele bune cat si cele rele, nu pot
fi atribuite in intregime individului si poartd amprenta rolurilor
publice pe care acestia le obtin. Astfel apare o problema care
vizeaza efectele morale ale rolurilor si functiilor publice. Ele au cu
siguranta un efect profund asupra indivizilor care le ocupd, un efect
partial restrictiv, dar In cea mai mare parte eliberator. Combinatia
dintre cerintele normelor morale si eliberarea de unele restrictii, ce
devin incomode, posibilitatea de a spune ca doar executi ordine,
sau cad-ti faci meseria, sau ca doar iti indeplinesti obligatiile,
sentimentul ca esti agentul unor forte impersonale, sau functionarul
unor institutii mai presus de orice individ — toate aceste idei
formeaza un amestec puternic si corupator.

Exercitiul puterii publice inseamnd libertatea de anumite
constrangeri, impunanduti-se altele, care sunt preponderent de
ordin personal. Deoarece se presupune cd functia publicd este
protejatd in fata intereselor personale ale celui care o ocupa, ceea
ce face el 1n calitatea sa oficiald pare sd fie de asemenea
depersonalizat. Acest fapt intretine iluzia, cd morala personala nu i
se aplicd 1n nici un fel si cd ea nu poate fi atribuita strict descrierii
sale morale. Functia pe care o ocupa se interpune intre el si actele
sale depersonalizate.

O astfel de perspectivd ascunde faptul ca in orice rol exercitiul
puterii este una dintre cele mai personale forme ale exprimarii de
sine individuale si o bogatd sursa de placere pur personala.
Placerea puterii nu este recunoscutd usor, insd e unul din
sentimentele umane cele mai primitive. Cei care au simtit-0 ani de
zile is1 dau seama de importanta ei dar atunci cand cedeaza puterea
altcuiva. Dar, indiferent dacd a savurat in mod constient, exercitiul
puterii este o formd primarda de exprimare individuald, nu
diminuata, ci amplificatd de institutiile si functiile de care depinde.
Prin urmare, atunci cand incercdm sa spunem ce este deosebit din
punct de vedere moral privitor la functiile si actiunile publice
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trebuie sd constatdim in ce mod ele modificd cerintele fatd de
individ. Una raméane clar, faptele 1i apartin ca individ indiferent de
calitatea sa oficiala.

In acest caz se impune pentru cercetare problema continuitatii si
discontinuitdtii dintre moralitatea individuala s$i moralitatea
publica: fie moralitatea publica deriva din cea individuala, fie nu.
Chiar daca moralitatea publicd nu este derivabild din cea
particulara, nu inseamna totusi ca ele sunt independente una fata de
cealaltd. Ambele pot deriva dintr-o sursa comuna, care conduce la
rezultate diferite in dependenta de diferitele Circumstante ale vietii
publice si private. Aceasta ar da o anumita explicatie faptelor, care
sunt deformate cu usurintd de catre cei aparatori ai dreptului
politic, diplomatic sau militar care se ascund in spatele
responsabilitatilor impuse de functia lor. Oricine neagd aplicarea
restrictiilor morale la anumite decizii publice face o afirmatie de
ordin moral, si Tncd una foarte puternica. Exista insa ceva ce tine de
ideea discontinuitatii morale dintre spatiul public si cel privat, iar
pentru a intelege distorsiunile, trebuie sa vedem, In ce constad acest
lucru.

O parte din specificul moral al rolurilor oficiale poate fi explicat
prin teoria obligatiilor. Oricine isi asuma un rol public Isi asuma
obligatia de a servi o functie si, deseori anumite interese colective,
de grup. Persoanele publice sunt nevoite sd ia in considerare doar
aceste interese de grup, interese de stat, interese nationale. Aceste
persoane adeseori se justifica, ca se conduc de interese colective,
de stat atunci cand iau decizii ca si cum actiunile lor ar fi o abatere
de la convingerile si responsabilitatile proprii.

Aceastd aparenta restrictie impusa alegerii e usor de acceptat si
poate chiar comoda pentru persoana publica, dar in fond ni se pare
gresitd. Ar fi inacceptabil si chiar amoral daca persoana publica ar
accepta neconditionat orice norme si cerinte, impusd de funtia
exercitatd. Chiar si obligatiile fatd de stat au limite care decurg din
contextul lor moral. Numai din faptul ca ai puterea sa ucizi mii de
oameni fiind ministru de razboi in tara nu decurge ca ar trebui sa fii
scutit de orice fel de restrictii in utilizarea acelei puteri, care nu
derivd in mod expres din obligatiile de a-ti servi tara. In masura in
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care obligatiile publice opereaza ca si cele private, nu avem nici un
motiv sd credem ca functionarii publici sunt eliberati de cerintele
morale general-umane privind tratamentul aplicat celorlalti, sau ca
in viata publicd scopul scuza mijloacele.

Aceastd ultimd observatie pune punct discutiei despre
continuitatile si discontinuitatile dintre moralitatea publica si cea
privatd. Unele dintre trasaturile speciale ale moralitatii publice pot
fi explicate in termenii unei teorii a obligatiei, care explica si pasii
pe care indivizii ii pot face pentru a restrdnge motivatiile unor
anumite alegeri. Personalitatile publice accepta obligatii speciale,
pentru a servi interese pe care functiile lor sunt menite sa le
promoveze si sd le serveascd in moduri mai mult sau mai putin
bine definite. Procedand astfel, ele isi reduc corespunzator dreptul
de a lua 1n considerare alti factori, atat interesele lor personale, cat
si pe cele mai generale care nu sunt legate direct de institutia
respectiva si de rolul lor.

Specificul obligatiilor publice — importanta pe care ele o dau
atat rezultatelor, cat si impartialitditiic — reflecta relativa
impersonalitate a actiunii publice: amploare ei, lipsa ei de
individualitate, structura ei institutionald. O teorie a obligatiei
explicd doar o parte din schimbarile care se produc atunci cand
individul preia un loc public. Ea nu explica nici proeminenta
consecventialismului, nici schimbarea intensitatii §i a caracterului
motivatiilor centrate pe actiune. Noi am incercat doar sa explicam
aceste diferente ca pe un rezultat al aplicarii directe a
constrangerilor morale fundamentale la institutiile publice si deci,
la functiile publice pe care indivizii si le pot asuma.

Ambele surse ale moralitatii publice genereaza limite pentru
ceea ce poate face un personaj public 1n exercitarea functiei sale,
chiar daca el serveste interesele institutiei. E usor sa uiti de aceste
limite, din trei motive. In primul rand, restrictiile impotriva
folosirii puterii publice in beneficiul propriu pot sa pard un fel de
scut de protectie morald, care izoleazd orice actiune intreprinsd in
mod oficial. In al doilea rand, faptul ci detinitorii unei functii
publice isi asuma o obligatie fatd de un grup aparte poate crea
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impresia, cd el nu este obligat sa ia In considerare nimic altceva in
afari de interesele acelui grup. In al treilea rand, moralitatea
impersonald a institutiilor publice si specializarea morald care
apare in mod inevitabil, data fiind complexitatea actiunilor publice,
duce in mod firesc la stabilirea multor roluri ai cdror termeni de
referintd sunt In principal de facturd consecventialista. Lipsa
preocupadrii fatd de context, necesara pentru a face sa fie legitime
aceste roluri, poate conduce la respingerea tuturor limitelor puse
mijloacelor actiunii, mijloace considerate justificate de scopuri mai
inalte.

Asadar, chiar daca morala publicad nu este derivabila Tn mod
substantial din cea privata, ea se aplica indivizilor. Daca unul din ei
isi asumd un rol public, el acceptda anumite obligatii, anumite
restrictii $i anumite limite pentru ceea ce-1 este permis sd facd. La
fel ca in cazul oricarei alte obligatii, acest pas implica riscul cd i se
va cere sd actioneze in moduri incompatibile cu alte obligatii sau
principii pe care le accepta. Uneori va fi obligat sd actioneze la
intamplare, insa alteori el va vedea cad limitele impuse chiar de
morala publica trebuie depasite, si ca i se cere sa comitd o crima
sau si declanseze un rizboi agresiv si nedrept. In acest punct nu
sunt variante de a refuza si nici de a rezista. In ciuda caracterului
impersonal al moralei publice, si in ciuda aplicarii ei complexe la
institutii in care responsabilitatea e Tmpartita, ea nu ne spune doar
cum anume ar trebui concepute aceste institutii si nici cum ar
trebui sd procedeze persoanele care le apartin. Cineva care a comis
greseli publice in exercitiul functiei sale poate fi la fel de vinovat
ca si un criminal obisnuit. Uneori responsabilitatea sa este
absorbita in parte de defectele morale ale institutier prin
intermediul careia actioneaza, nsa caracterul adevarat al acestei
scuze este invers proportional cu puterea si independenta actorului.
Din nefericire, acest lucru nu se reflectd in tratamentul pe care-l
aplicam acelor functionari publici, care au tot purtat pe cardri
gresite si ingelat poporul R. Moldova si adeseori au facut lucruri
mult mai grave decat simpla luare de mita.
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