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constituţie, proiectul de lege a secularizătii averilor mănăstireşti, de al căror venit 

se foloseau grecii din Atos, Alexandria şi alţii, introduce învăţământul  primar 

obligatoriu şi gratuit, înfiinţează Universitatea din Iaşi, susţine organizarea şcolii 

de pictură şi a Conservatorului de Muzică din Iaşi. Cununa activităţii politice şi 

de sat a lui M.Kogălniceanu o constituie realizarea reformei agrare în noul stat 

Român. 

Mihail Kogălniceanu a fost un democrat consecvent, care şi-a consacrat viaţa 

prosperării patriei, ridicării nivelului material şi cultural al poporului. Prin ideile 

sale democratice, prin activitatea sa multilaterală, savantul şi politicianul 

Kogălniceanu rămâne o figură măreaţă, care poate servi drept exemplu demn de 

urmat. 
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În ultimii 50 de ani problemele legate de fenomenul argumentării se găseşte 

în centrul atenţiei nu doar a logicienilor şi epistemologilor, ci şi al psihologilor, 

sociologilor, lingviştilor, juriştilor, politicienilor etc. Reprezentanţii diferitor 

discipline interpretează diferit semnificaţia argumentării. Pînă în prezent nu s-a 

ajuns la un rezultat unanim acceptabil. Confruntările, efortul de a se ajunge la un 

acord continuă.  

Abordarea logică a argumentării este cea mai utilizată şi cea mai preferat[. 

Argumentarea formală este cunoscută ca o înlănţuire de idei ce are ca scop 

stabilirea valorii de adevăr a unei teze care poate fi adevărată sau falsă. 

„Înlănţuirea dintre idei constituie substanţa actelor umane de raţionare 

identificate într-o multitudine de reforme şi manifestări şi supuse toate 

controlului intersubiectiv al corectitudinii. Indiferent cum s-a pus accentul în 

cercetarea teoretică a acestor înlănţuiri de idei ce fac obiectul raţionării… 

argumentarea a fost privită în această perspectivă prin prisma normelor 

raţionalităţii‖. [1, 367] 

Logica tradiţională sau clasică şi logica modernă sau matematică se dezvoltă 

în continuare, dar ele au limitele lor de utilizare. Logica clasică este şi rămîne o 

analiză a raţionamentului în act. Logica modernă se asociază cu un calcul 

matematic, care ar vrea să fie un model al operaţiilor gîndirii, dar care de multe 

ori „trezeşte un scepticism destul de pronunţat în legătură cu raporturile sale cu 

gîndirea reală‖ [2,367]. Logica informală apare ca o reacţie la construcţiile 

axiomatice şi formalizare ale logicii moderne.  
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Logica informală apare în spaţiul Nord-American, mai ales în Canada 

anglofonă. Apariţia acestei discipline este dictată de imperativele practice cu  

care noi ne confruntăm zilnic. Iată cum argumentează unul din iniţiatorii acestei 

direcţii de cercetare Anthony Blair, profesor la Universitatea din Windsor 

„Logica informală este numele adoptat de o mişcare de reformă în domeniul 

logicii, dezvoltată în principal în America de Nord, anglofonă. Această mişcare 

înnăscută în urmă cu 15-20 de ani afectează atît obiective pedagogice, cît şi 

teoretice. Ea nu este o mişcare în sensul în care ar avea un program organizat, ci 

mai degrabă că există o serie de interese şi de probleme împărtăşite de un număr 

apreciabil de educatori şi teoreticieni. Scopul său în ceea ce ţine de dimensiunea 

pedagogică este de a modifica conţinutul acestor cursuri universitare ce vizează 

pe nedrept desfăşurarea raţionamentului logic. În această privinţă ea a cunoscut 

un succes apreciabil. În America de Nord anglofonă, începînd cu anii 70, 

majoritatea colegiilor şi universităţilor au un curs de logică informală. În ceea ce 

ţine de dimensiune teoretică obiectivul său este de a acoperi toate aspectele 

cerute de o evaluare logică non-formală a argumentelor şi a argumentării‖ [3,79]. 

Construcţiile axiomatico-deductive  ale logicii moderne rămîn unul din 

progresele cele  mai însemnate la etapa actuală. Dar logica modernă nu poate fi 

studiată în universităţi ca bază pentru analiza practicii argumentative. Anthony 

Blair totodată ne atrage atenţia la unele obiecţii care existau în procesul de 

predare a logicii în învăţămînt „Cursurile calificate drept „logică non-

formală‖concepute pe parcursul ultimelor 15 ani regrupează nişte abordări foarte 

diversificate. Aş face distincţia între accentele următoare, în general îmbinate în 

interiorul cursului: a) abordarea „paralogismelor‖ (raţionamentelor false) şi 

„sofismelor‖: a preda caracteristicile unui ansamblu de paralogisme şi de sofisme 

non-formale, pentru a recunoaşte şi a critica argumentele în limbajul natural al 

discrsului cotidian; b) Abordarea „raţionamentului critic‖: a insufla o serie de 

competenţe şi de dispoziţii considerate ca importante pentru analiza critică a 

cestiunilor publice şi nu numai a celor tehnice; c) abordarea „evaluarea 

argumentului‖: a preda studenţilor modul de a analiza o argumentaţie de o 

manieră critică concentrîndu-se asupra unui caz mai mult sau mai puţin 

argumentat în întregime în favoarea unei poziţii şi folosind o tehnică euristică 

oarecare pentru analiza şi evaluarea sa‖ [4, 80]. 

De aici putem conchide că critica cea mai dură care i s-a adus logicii 

moderne constă în faptul că nu poate domina, nu poate supraveghea practica 

discursivă argumentativă. Argumentarea informală se manifestă printr-o 

diversiune de orientări: 1) critica non-standard a sofismelor; 2) construcţia 

discursivă ce valorifică atît dimensiunea logico-raţională, cît şi dimensiunea 

logico-stilistică; 3) modelul problematologic de analiză a discursivităţii; 4) 

modelul pragma-dialectic de soluţionare pe cale negociată  a opiniilor; 5) 
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practică lingvistică. Totodată, putem afirma că astăzi logica informală este un 

amalgam care îşi caută identitatea sa proprie.  

Cunoaşterea argumentativă este o apropiere infinită a subiectului de obiect. 

„această apropiere este un parcurs de la tatonare, de la încercare, de la nesigur la 

certitudine, la sigur, la evidenţă. În aceste ezitări, omul se exprimă argumentativ‖ 

[5, 11].  Altă cale spre adevăr sau spre al convinge pe celălalt nu este.  

Bineînţeles, aşa cum nu se poate demonstra orice, nu se poate argumenta 

orice. Există domenii în activitatea umană unde argumentarea este solicitată prin 

excelenţă; activitatea juridică, activitatea parlamentară, jurnalistica, negocierile 

internaţionale şi diplomatice între actorii internaţionali etc. De regulă oamenii îşi 

formează opinii, puncte de vedere, considerate adeseori proprii, despre o serie de 

fenomene din natură şi societate. Şi aceste opinii personale au un rost, vizează 

ceva: să comunice verbal şi să se comunice argumentatorul prin ele. 

Comunicînd, o persoană, argumentatorul poate învăţa cum să utilizeze impresiile 

sale subiective ca o parte de informaţie necesară într-un mod logic de către 

mintea sa. 

Cercetările intensive ale argumentării informale sînt dictate de faptul că în 

procesul lărgirii activităţilor democratice, a democraţiei în general soluţionarea 

conflictelor, preponderent are loc prin mijloace, ce evită aplicarea forţei. Rolul 

celei mai eficiente metode îi revine cu certitudine argumentării. Discursul 

argumentativ trebuie expus astfel încît să-l afirme pe autor să incite, să provoace 

adeziunea, că conducă la convingeri şi în ultimă instanţă la acţiuni.  

Implicarea persoanei în diferite acte argumentative este necesară, deoarece 

„dezvoltarea unui individ este determinată de dezvoltarea celorlalţi cu care are 

relaţii directe sau indirecte‖ [6, 478]. Dialogul, modalitate prin excelenţă de 

realizare a argumentării este eficient numai dacă „îl consideri pe om ca OM şi 

relaţiile sale ca relaţii umane‖ [7, 606]. Unul din cele cinci elemente ale 

argumentării este scopul. Scopurile de asemenea sînt diferite. Scopul poate fi 

oricare din următoarele: a) argumentatorul încearcă să-l convingă pe recipient; b) 

scopul argumentării poate fi familiarizarea recipientului cu viziunea sa asupra 

lumii; c) argumentatorul încearcă să-l intereseze pe adresat faţă de o anumită 

opinie de a aduce ca suport anumite argumente; d) scopul argumentatorului poate 

fi influenţarea emoţional-psihologică, a publicului, tendinţa de a crea anumite 

sentimente, compătimire incitare, dezechilibrare; e) argumentatorul tinde să-l 

orienteze spre anumite acţiuni concrete [8,6]. În caz ideal scopul 

argumentatorului este convingerea. De aceea atingerea scopului este şi el 

condiţionat. „Dacă vrei să-ţi exerciţi influenţa asupra celorlalţi trebuie să fii un 

om cu o capacitate reală de stimulare şi de antrenare a celorlalţi oameni. Fiecare 

din relaţiile tale cu omul (…) trebuie să fie o anumită exteriorizare a vieţii tale 

individuale, corespunzătoare obiectivului voinţei tale‖ [9,606]. Influenţarea pe 

cale argumentativă a argumentatorului este realizată de ultimul „în măsura în 
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care cunoaşte starea de spirit a celui sau a acelor asupra cărora urmează să 

acţioneze în măsura în care ştie să aleagă elementele capabile să trezească interes 

subiectului acţiunii viitoare, în măsura în care poate genera o stare de intensă 

participare sufletească, ceea ce este necesar dar nu suficient‖ [10,12]. 

Însă argumentarea presupune în afară de elementul psihic şi elementul logos. 

Acesta presupune utilizarea conceptului, judecăţii, raţionamentului justificării. 

„Conceptul este vizat – după cum afirmă Gheorghe Mihai – în conceperea lui 

concretă de către subiectul angajat într-o acţiune de convingere, judecată în 

judecarea ei de către subiectul dialogant, raţionamentul în raţionarea orientată 

către ceva . justificarea şi obţinerea adeziunii altuia la propriile lui teze, el – 

subiect participant la dezbateri pro şi contra‖ [11,12]. Ambele aceste momente 

sînt evidenţiate şi de Hegel. Filosoful german remarcă: „… ceea ce exprimă el 

rămîne în primul rînd judecata lui proprie, felul său propriu de a vedea, scop al 

său subiectiv, imanent, cu care el se poate identifica în  mod viu cu toată fiinţa 

sa. În al doilea rînd, dezvoltarea celui de al doilea conţinut sînt şi în general 

modul de tratare sînt complet la libera lui dispoziţie. În al treilea rînd, oratorul nu 

trebuie numai să se adreseze gîndirii noastre ştiinţifice sau în general gîndirii 

noastre înţelegătoare, ci trebuie să ne formeze şi o convingere oarecare, iar 

pentru a atinge această ţintă el are voie să acţioneze asupra omului întreg, asupra 

sentimentelor şi concepţiilor lui‖ [12, 388]. 

Utilizarea argumentării informale în ştiinţele socio-umane reflectă adecvat 

situaţiile reale în care se află argumentatorul. Chiar şi în cadrul acestor ştiinţe 

actele argumentative, conţinutul lor şi structura se schimbă de la domeniu, la 

domeniu. De exemplu, cel mai profund model teoretic de largă rezonanţă este cel 

propus de belgienii Ch. Perelman, O. Thyteca. O altă direcţie de întemeiere a 

argumentării este cea a lui G. Kalinovski. S-au angajat în acest domeniu 

elaborînd noi şi variate metodologii Toulmin, Apostel, Gonseth, Hintikka. Un 

impuls major în dezvoltarea argumentării informale îl constituie şi domeniul 

politic, mai ales în relaţiile internaţionale şi cel al diplomaţiei.  

Argumentarea este mai complexă decît demonstraţia. Aceasta se manifestă 

prin apariţia în structura ei a subiectului. Demonstraţia are un caracter pur 

teoretic şi nu depinde de interesele noastre imediate, pe cînd argumentarea are un 

caracter pragmatic şi este evident dependentă de interese. Demonstraţia ţinteşte 

exclusiv adevărul propoziţiei propuse, independent de considerente pragmatice 

(considerente legate de acţiune), chiar dacă ulterior sînt vizate şi astfel de 

interese, (aplicaţiile practice ale teoriei), dimpotrivă convingerea în sine 

urmăreşte inocularea acordului cu ideea propusă în virtutea unor considerente 

pragmatice (interese acţionale) [13, 286]. 

În sensul acesta argumentarea faţă de demonstraţie are un caracter subiectiv. 

Subiectul lasă amprenta asupra tuturor elementelor ce formează structura 

discursului argumentativ. Această amprentă, conţinutul ei depinde de 
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profesionalismul subiectului, autorului, adică cît de profund cunoaşte domeniul 

în cauză, depinde de cunoştinţele generale, de cultura generală, de experienţa 

acumulată, de măiestrie şi autoritate, de abilităţile practice ce conduc la 

convingerea partenerului sau adversarului.  
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Trăim într-o epocă a descoperirilor medicale spectaculoase destinate să ne 

asigure o viaţă pe cât de lungă pe atât de calitativă, dacă nu prin eradicarea cel 

puţin prin atenuarea suferinţei, determinată de condiţia imperfecţiunii noastre 

corporale. Valoarea finală a realizărilor ştiinţelor medicale este una 

incontestabilă, dar nu tot timpul este la fel şi dimensiunea  ei procesuală. Întru 

testarea veracităţii şi eficienţei unor ipoteze ştiinţifice, elaborate in scopuri nobile 

şi profund umane de gratificare a întregii omeniri, nu de puţine ori in decursul 

istoriei se recurge la folosirea abuzivă a fiinţelor umane, negându-se astfel 

valoarea şi/sau demnitatea persoanei singulare pe de o parte, iar pe de altă parte 




