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14. Conjunctura politicii mondiale a anilor 1938-1941, ascensiunea militară 

vertiginoasă a celui de-al III-lea Reich şi presiunile sale pe toate direcţiile, 

dezmembrarea succesivă a ţării în cursul anului 1940, ca şi pericolul desfiinţării 

României ca stat,  au determinat alăturarea României trupelor germane şi intrarea 

în  război împotriva vecinului de la răsărit, cu singurul scop de a reîntoarce 

partea din trupul ţării răpită de acesta. 

 

CONCEPTUL ŞI ESENŢA CORPORATISMULUI 
 

Manole Cartofeanu, 

conf. universitar, doctor în filosofie 
 

În dicţionarul explicativ al limbii romîne „DEX‖ se spune „Corporativism – 

doctrină social – politică, apărută după primul război mondial care preconiza 

înlocuirea sindicatelor muncitoreşti cu corporaţii, organizaţii profesionale din 

care să facă parte , atît muncitorii, cît şi patronii, precum şi înlocuirea 

parlamentului cu o reprezentanţă naţională a corporaţiilor‖. 

În anii 30, sec. XX, la Paris apare lucrarea proeminentului economist romîn 

Mihail Manoilescu - „Secolul corporatismului‖. În această lucrare autorul 

demonstrează cu toată claritatea că este nu numai un mare gînditor economist. 

Teoriile lui economice sînt intercalate cu cele politice, avînd un caracter profetic. 

La Manoilescu corporatismul are un caracter universal şi plurivoc. El nu se 

referă doar la organizarea economică, ci şi la cea politică şi socială. Manoilescu 

este unul din gînditorii care au propus proiecte de reformare a întregului sistem 

social, nu numai a unei părţi, cea economică. Corporatismul lui Manoilescu este 

„integral şi pur‖. Este integral deoarece el consideră că corporaţiile, cu o 

organizare autonomă şi cu drepturi proprii, sunt nu numai corporaţiile 

economice, ci şi corporaţiile sociale şi culturale ale naţiunii, cum sînt: biserica, 

armata, magistratura, corporaţia educaţiei naţionale, a sanătăţii publice, a 

ştiinţelor şi artelor. El este pur, deoarece consideră corporaţiile economice şi 

neeconomice împreună drept capabile să asigure o bază – singura bază legitimă – 

pentru constituirea puterii publice şi legislative supreme. 

Mecanismul principal care asigură unitatea şi integralitatea întregii societăţi 

este statul cu toate instrumentele sale. 

Statul corporatist, este acel stat în care corporaţiile sunt „subinstrumente în 

serviciul statului, care la rîndul său este instrumentul cel mai înalt, destinat să 

servească un ideal superior al colectivităţii naţionale‖. În statul corporatist, 

puterea legislativă supremâ aparţine numai parlamentului corporativ, deci 

corporaţiilor. La rîndul lui, statul corporatist are un rol de arbitru între 

corporaţiile care-l slujesc. El este şi corporaţie, dar şi supracorporaţie. 
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În această construcţie ideală individul abstract al democraţiei parlamentare nu 

există. El există în calitate de membru al unei corporaţii, deci de instrument al 

unui instrument al statului. Fără conotaţii negative, individul este sclavul statului, 

aşa cum în antichitate, la Aristotel, sclavul era un fel de „instrument însufleţit‖ al 

stăpînului său. Aceasta deoarece scopul statului corporatist nu este dezvoltarea 

individuală, ci afirmarea idealului naţional, care este necesarmente unul colectiv. 

În această afirmare colectivă instrumentele mari sînt corporaţiile, iar în cadrul 

lor, instrumentele ultime sînt indivizii. Aşadar, aici avem de-a face cu o doctrină 

a unui stat perfect ierarhizat, dezindividualizat, în care fiecare corporaţie are o 

funcţie socială distinctă care se subsumează idealul naţional. Astfel nici un 

individ nu rămîne în afara acestui sistem totalizant, în care fiecare trebuie să 

îndeplinească o funcţie oarecare. După, Manoilescu : „Corporatismul este 

doctrina organizării funcţionale a naţiunii. Corporaţiile nu sînt decît organele 

care îndeplinesc aceste funcţii‖. 

Corporaţia este un organ colectiv, dar care se deosebeşte de profesie. La 

Mnoilescu, corporaţia se referă nu la o activitate anume, ci la o funcţie specială, 

care este necesarmente mai vastă. Aşadar, o corporaţie manoilesciană 

cuprinde şi înglobează armonios oricîte profesii distincte. Ceea ce dă unitate 

corporaţiei este finalismul concepţiei: toate corporaţiile, deşi eterogene (adică 

formate din mai multe profesii) sînt supuse „convergenţei scopului‖. 

Astfel în „lupta‖ lor cu sistemul politic democratic, corporaţiile se lovesc 

invariabil de partide. Deoarece dacă rolul corporaţiilor este unul strict funcţional, 

este de stabilit în ce măsură rolul funcţional al partidelor este mai important decît 

cel al corporaţiilor. După părerea lui Manoilescu, partidele politice nu mai au 

nici un rol, devreme ce problema echilibrului între revoluţie şi reacţiune nu mai 

există, odată cu cucerirea întregii libertăţi politice de către cetăţeni. Partidele nu 

pot îndeplini roluri sociale, dar nici roluri economice, căci nu au fost create 

pentru aşa ceva. Rezultă că numai corporaţiile au viitor, partidele politice fiind 

organisme perimate. Chiar dacă, în principiu, nu sînt interzise, în regimul 

corporativ partidele vor avea mari dificultăţi în a exista, căci ele ar trebui, pentru 

a fi reprezentative, să fie capabile să cucerească spiritului public la un moment 

dat, şi să ştie să-şi păstreze nealterată influenţa asupra acestuia. 

O importanţă deosebită pentru Manoilescu o au valorile corporatismului. 

Diferenţele dintre valorile democratice şi cele corporatiste sînt enunţate pas cu 

pas: „Respectul masei este înlocuit în morala corporatistă prin respectul naţiunii 

şi al idealurilor sale. Respectul libertăţii individuale este înlocuit prin respectul 

libertăţii  colectivităţilor organizate, deci a autonomiei corporative. Cultul 

majorităţii este înlocuit prin cultul naţiunii şi al imperativelor sale morale. 

Naţiunea este scopul. Corporaţia este mijlocul. Iată întrega morală corporatistă‖. 

Corporaţiile au puteri normative, dar şi puteri externe. O corporaţie este cu 

atât mai integrată cu cât are puteri normative interne (exemplu: biserica, armata, 
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universitatea, care au dependenţă normativă faţă de mediul politic extern), ceea 

ce este foarte firesc, dar şi externe (ceea ce este mai greu de admis, dar este real). 

De exemplu, armata are putere normativă asupra tuturor cetăţenilor în caz de 

război, iar corporaţia învăţământului îi obligă pe cetăţeni să-şi dea copii la şcoală 

primară. 

În corporatism toate corporaţiile sunt la fel de importante, pentru că toate 

funcţiile unui organism sunt la fel de importante. O singură corporaţie are un 

statut privilegiat. Aceasta este corporaţia statului. Statul este „singura formaţie 

socială a cărei preeminenţă se impune fără intervenţia unor criterii arbitrare şi 

exogene‖. Aceste precizări sunt cu atât mai importante cu cât relaţiile dintre 

corporaţii şi relaţiile dintre stat şi corporaţii definesc starea dinamică a unei 

societăţi organizate pe principii corporatiste. Tocmai de aceea este foarte bine de 

ştiut care sunt relaţiile posibile între aceste organisme ale statului. Este important 

de precizat, de asemenea, că statul-corporaţie este responsabil de apărarea 

naţională, de politica externă şi de ordinea internă, iar în calitate de 

supracorporaţie, el este dator a veghea la armonizarea şi la coordonarea activităţii 

celorlalte corporaţii. 

În ce priveşte modalitatea de organizare a activităţii legislative, Manoilescu 

este de părere că soluţia optimă este aceea cu două camere legiuitoare 

corporative, una care să reflecte compoziţia corporaţiilor economice, iar cealaltă 

compoziţia corporaţiilor aşa-zis culturale. Prima ar urma să se cheme Camera 

corporativă economică, iar cea de–a doua, Camera corporativă social-culturală. 

Unul dintre principiile cele mai semnificative şi mai revoluţionare totodată după 

care va funcţiona parlamentul corporativ va fi acela după care o lege care 

interesează direct o anumită corporaţie să nu poată fi votată împotriva voinţei 

acelei corporaţii, chiar dacă majoritatea membrilor camerei (sau camerelor) ar fi 

de acord. Căci majoritatea devine, în acest sens, una dintre formele violenţei, 

spune Manoilescu. Spiritul corporativ nu se poate sprijini decât în cazuri extreme 

pe această doctrină a majorităţii, de inspiraţie democratică. În acelaşi spirit 

antidemocratic, economistul român propune o monarhie corporatistă, nu o 

republică de acelaşi tip. 
 

Conculzii 

Corporatismul în viziunea lui Manoilescu este antidemocratic, organicist, 

etatist şi totalitar. El nu suprimă libertatea individuală, ci doar aşează această 

libertate sub tutela unui ideal naţional, coordonat de la nivelul corporaţiei sau 

supracorporaţiei statului. Astfel corporatismul nu poate fi înţeles în afara 

raportului de exploatare la nivelul schimburilor internaţionale şi nici în afara 

unui naţionalism organic, care pune mai presus de interesele individuale, de 

grup, ideologic etc. Interesul naţional, sau idealul naţional. În măsura în care se 

admit aceste ipoteze de lucru şi în măsura în care sistemul corporatismelor 

naţionale s-ar generaliza, iar statele mari ar renunţa la pretenţiile de hegemonie 
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asupra celor mici (prin decapitalizarea) corporatismul ar putea deveni realist. Ne 

întrebăm însă: este realistă această ipoteză a eliminării cu buna ştiinţă, din 

proprie iniţiativă, a decalajelor între statele industrializate şi cele rămase în 

urmă? În fond, corporatismul nu este posibil decât ca urmare a unei decizii 

prealabile de renunţare la „imperialism‖ sau dominaţie economică. Dar o atare 

decizie nu pare a fi terminată pentru statele mari şi industrializate. Şansele 

corporatismului sunt extrem de diminuate tocmai privite prin prisma dimensiunii 

lui externe. Căci „relaţiile internaţionale‖, chiar între state corporatiste, vor fi 

întotdeauna guvernate de „imperativele‖ forţei şi dominaţiei. 
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Adevăr şi eroare, pe lângă semnificaţia lor logică sau teoretică, au şi un 

adânc răsunet în totalitatea vieţii umane. După cum se accentuează tăria 

adevărului sau slăbiciunea lui, deci tăria erorii, viaţa erorii în întregul ei 

dobândeşte un colorit optimist sau pesimist. Atitudinea optimistă începe prin a 

constata plină de încredere că orice gândire umană prin chiar esenţa ei se 

îndreaptă de la sine spre adevăr, e croită oarecum pe măsura adevărului, însă ea 

trebuie să conceadă faptul ca atare greu de explicat, anume că mai rar sau mai 

des gîndirea se abate de la linia adevărului, că rătăceşte, decade, şi astfel alunecă 

în eroare. 

Atitudinea pesimistă porneşte de la o corectă constatare. Se vorbeşte de „legi 

ale gândirii‖, ca şi cum acestea ar fi cea mai bună strajă împotriva erorii. Totuşi, 

în ciuda acestor legi, omul nu numai că greşeşte, dar se pare că însăşi condiţia sa 

obişnuită e rătăcirea, eroarea. „Nu adevărul e regula, ci adevărul e excepţia. 

Numai despre gândirea lui Dumnezeu se poate spune cu Leibniz că merge drept 

la adevăr‖.[1] 

Încheierea pesimistă îşi găseşte explicaţia tocmai în teoria cunoştinţei 

dominantă până în zilele nostre: gândirea e o „activitate internă‖ sau o 

„spontanietate‖. Dacă a gândi înseamnă a fi activi, a construi şi chiar a crea, 

atunci, cu toată îngrădirea aşa-numitelor „legi‖ sau „principii‖ logice, gândirea, 

asemenea voinţei, poate depăşi hotarele disciplinare în numele spontanietăţii. 

Activitatea gândirii, în sensul tradiţional al acestei noţiuni, pledează mai degrabă 

în favoarea erorii decât a adevărului. Dacă orice cunoştinţă e o „construcţie‖, un 

adaos subiectiv fie numai de forme, fie şi de conţinuturi, atunci când obiectul e 

făurit de gândire, rezultatul construcţiei este eroarea. 




