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Facind parte din familia stiintelor socio-umane, Politicul si Filosofia Politica,
au avut, si mai au pind in prezent, o influentd majord si definitorie asupra
Progresului Tehnico-Stiintific, stabilindu-se astfel relatii intre acestea si
permitind ca mai apoi sd dezvolte tehnici si tehnologii de evolutie reciproca.
Anume din acest considerent rezultd si actualitatea temeiurilor cercetate, cu
scopul prim de a identifica, analiza si argumenta, relatiile si raporturile stabilite
intre S'tiintele politice, Filosofia Politica si Progresul Tehnico-Stiintific, ca si
factori importanti in dezvoltarea unei societéti progresiste, democratice.

In actuala cercetare urmeaza si conceptualizam termenii de “S'tiinte Politice”
si “Filosofie Politica” din perspectiva plurisemantica si istorica, abordind totodata
si conceptul de “Progres Tehnico-S'tiintific”, ceea ce ne va permite s facem o
analizd §i o argumentare relevantd, temeinica §i substantiald care sd justifice
corelatia dintre aceste paradigme si consecintele lor asupra dezvoltarii si
modernizarii societatii.

Asadar, potrivit definitiei propuse de catre David Miller in Enciclopedia
Blackwell a gindirii politice, politica ar fi “procesul prin care un grup de oameni
cu opinii §i interese divergente ajung la decizii colective socotite indeobste ca
fiind obligatorii pentru respectivul grup s§i impuse ca o linie de conduita
umand.”’[1] In opinia lui Adrian Miroiu insa, “politica cuprinde procesele prin
care, prin intercatiunile dintre oameni, se formeaza §i se implementeaza deciziile
sociale.”[2] O alta abordare a definirii politicii vine pe filiera organizarii societatii
si este vazuta in opinia lui Michael Oackeshot ““ ca activitatea de participare la
aranjamentele generale ale unei asocieri de persoane care, in ce priveste
recunoasterea pe care o dau in comun modului de participare la aranjamente,
compun o singurd comunitate”.[3] lar atunci cind vorbim despre stiintele politice,
facem referintd la pluralitatea disciplinelor care au ca obiect de studiu politica,
privitda din diferite perspective.. Evolutia cunoasterii politice are o istorie
indelungata asupra careia nu vom insista aici.

Este si logic ca, pentru a putea analiza relatiile i raporturile dintre aceste
paradigme, sd dezvoltdm si conceptul de “Progres Tehnico-Stiintific”. Astfel,
creatia tehnicd se manifesta, in trecutul mai indepartat, cu un caracter relativ
spontan, in momentul de fatd insa, suntem martorii unei evolutii normative a
acesteia. S1i intrucit tema cercetarii de fatd presupune identificarea influentei si
relatiilor dintre Stiinfele si Filosofia Politica si Progresul Tehnico-Stiintific,
urmeaza sa definim acest progres ca si concept, ca mai apoi sa purcedem si la
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realizarea si dezvoltarea subiectului temei. Asadar, creatia tehnicd este definita
prin nivelul de inovare §i este guvernata de legi, care presupun un anumit nivel de
cunoastere stiintifica, resurse, sisteme eficiente de intercomunicare si un sistem
politic permisiv.

Dependenta progresului uman de tehnicd in perioada actuald este un adevar
bine cunoscut. La randul sau, tehnica depinde de stiinta, iar in prezent asistdm la
un ritm de innoire fard precedent. Atat aparitia informatiilor inovatoare, cat si
aplicarea lor se afla sub imperiul vitezei. Marele "nou" de astizi devine marele
"vechi" de maine. “Informatia trebuie inteleasd si din perspectiva cunoasterii
stiintifice, care asigura baza creatiei tehnico-stiintifice, din care se materializeaza
solutiile generatoare de dezvoltare prin progres tehnic”. Astfel incit, Progresul
tehnic (conform lui Joseph Schumpeter, autorul teoriei inovatiei) reprezintd
“ansamblul activitatilor de inovare a sectorului productiv, avand ca suport
cercetarea stiintifica si indeosebi cercetarea aplicativa”.[4] Progresul tehnico-
stiintific a avut loc 1n speta printr-un “boom” al ideilor venite dinspre cercetatori,
aceasta pentru ca in viziunea lui John Losee “fiecare stiinta are la baza idei
diferite (...) §i pasii ce constituie progresul unei stiinte nu pot fi schimbati
niciodatd cu pasii dintr-o altd stiinga”.[5] Intr-un mod esential, astizi asistim la o
dezvoltare progresivd a tehnologiei. ”Dominarea unor tehnologii particulare
reprezintd de obicei progresul societdatilor in diferite perioade marcate de
motorul cu abur, automobile, Energie Atomica, informatie, spatiu. Dezvoltarea,
aplicarea §i controlul noilor tehnologii aparute, joaca un rol important in
progresul uman”.[6] Automatizarea si informatizarea sunt cele mai concludente
dovezi ale transformarii stiintei in fortd nemijlocita de productie, un factor activ
de dezvoltare a societitii. insd pind a pasi spre aceasta treaptd, o implicatie sporita
a avut-o factorul politic.

”Daca stiinta este constelatia faptelor, teoriilor si metodelor adunate in
manualele curente, atunci practicienii stiinfei sint oameni care s-au straduit cu
sau fara succes, sa contribuie cu un element sau altul la aceastd constelatie
particulara”.[7] Astfel incit, in ipostaza functiondrii §i dezvoltarii societatii,
progresul tehnico-stiintific este rezultatul ,,boom”-ului de enunturi empirice venite
din partea cercetatorilor din stiintele politice (in special din teoriile si filosofia
politica, precum pozitivismul, antipozivitismul s.a.) Jurgen Habermas criticind-ul
pe Karl Marx in ce priveste interesele societatii (conform lui Marx existd doar
interes, Habermas il corecteaza enuntand ca exista pluralism de interese) enunta
trei tipuri de interese:[8]

1. Interesul tehnic- semnificatia enunturilor empirice rezida in utilizarea la
tehnica;

2. Interesul practic- constd in comunicarea interumand;

3. Interes de emancipare- interesul pentru emancipare regleaza abordarea
critica.

173



Urmind in acest context, axa cronologica a progresului tehnico-stiintific, cu
relatii directe asupra Stiintelor si Filosofiei Politice, primul tip de interes,
exemplificd clar lucrul conectarii progresului tehnico-stintific la paradigma
politicd. De altfel, astizi nu ne putem imagina un progres stiintific care nu are la
baza un conductor al politicului. Secolul XX in principal s-a dezvoltat pe filiera
tehnico-stiintifica chiar in pofida presiunii politice asupra cercetatorilor, exemplul
cel mai clar fiind cursa narmarilor, sau razboiul rece.

Continuand pe dimensiunea tehnico-stiintifica si axa cronologica a
progresului propriu-zis, dezvoltarea acesteia, tine foarte mult de stabilitatea
politica intr-o societate, de gradul de dezvoltare economica si desigur, gradul de
cultura politicd. Dacd n secolele XVI-XIX stiinta si tehnologia aveau un succes
relativ mediu, in secolul XXI ca oameni obisnuiti, asistim la globalizare si ne
dam seama ca nu putem trai in afara globalitatii. Anume politicul a condus cétre
un progres al stiintelor si tehnologiei. Datoritda unui regim relativ stabil, unde
drepturile si libertatile cetatenesti sunt respectate, cercetarea stiintifica se dezvolta
pe cale pagnica, fatd de secolul XX in care orice descoperire tehnologica era
transformata in arma de razboi.

Facand corelatia dintre regimurile politice ale secolului XX (fascismul,
nazismul, comunismul) si cele ale secolului XXI (democratia la scara globald),
putem conchide faptul de progresul tehnico stiintific este dependent in cea mai
mare masurd de mersul politicului si de nivelul de angajare a statului de a impune
o teorie politica favorabild pentru o societate, in practicd, asa cum a fost
constituitd democratia liberala.

Concluzionind cele relatate si sintetizind consecintele influentei sferei politice
si a filosofiei acesteia asupra progresului tehnico-gtiintific, si viceversa, remarcam
ca acestea cuprind chiar fenomenul in care limba engleza se afirma din ce in ce
mai mult ca limbad de mare importanta, castigd teren si patrunderea culturii
americane peste tot in lume. Se deosebesc, astfel efectele progresului tehnico-
stiintific ca si consecinta a dezvoltarii aplicarii cunostintelor stiintifice realizate in
ultimii patruzeci de ani, printre care: noile tehnologii ale informatiei si ale
comunicatiei, aspectele politice, care au urmat sfarsitului razboiului rece,
respectiv liberalizdrii tarilor foste -comuniste, care, pare-se, duc spre un regim
constitutional uniform, definibil, democratic; problemele legate de puterea de
decizie a organizatiilor supra-nationalele ce limiteaza suveranitatea statelor in
cauza 1n materie de politicd, precum si actiunile organizatiilor non-
guvernamentale.

Tendinta actuald a progresului tehnologic, cel putin pe termen mediu, pare a
fi de neoprit, la fel cum s-a intamplat in alte perioade istorice similare. Mai mult
inca, sa stopezi progresul stiintific, sd nu dispui de industrii high tech, sd nu
folosesti tehnologii noi, inseamna sa accepti ca tara ta sa mearga spre inapoiere $i
marginalizare. De alta naturd sunt problemele legate de aspectele politice, care

174



depind de acordurile internationale, respectiv de strategiile de conducere, de
comportamentul oamenilor si de neglijentele guvernelor.

Daca incercam sd ne imagindm ce anume ne va rezerva in viitor sectorul in
cauza, ar fi ceva de domeniul “fantastiintei”, dar ceea ce s-a realizat pAna acum ne
convinge pentru potentialul siu mare de inovare si de schimbare sociala. Pe langa
faptul ca telecomunicatia a devenit instantanee prin electronica si crearea ,,satului
global” prin TV si Internet, lucruri preconizate de catre McLUHAN inca din
1986, ICT (information & communication technology) a modificat tehnologiile de
productie, respectiv organizarea muncii, structura organizarilor si strategiile
militare, a intdrit puterea de control si de decizie, a consolidat si a intarit
cercetarea stiintifica, devenind instrumentul difuzarii culturilor dar si a viziunilor
politice.

Este rational sa presupunem ca globalizarea produselor progresului stiintific-
tehnologic va fi neintrerupt in anii care vin, adicd pe termen mediu. Experienta
din trecut aratd ca asa s-a Intdmplat in general si cd descoperirea unor noi
cunostinte, respectiv noi tehnologii, este acceptatd numai atunci cand omul
descopera utilitatea lor. Difuzarea descoperirii focului, respectiv a rotii, a
metalelor, ca sd aducem doar cateva exemple, s-a facut foarte repede, in ciuda
dificultatilor de comunicare intre oamenii, in numar mic si Imprastiati in toate
continentele, factorul timpului insd punindu-si amprenta in dependenta de politica
statului.

Ar fi o aventurd insd sa facem previziuni pe termen lung in privinta
progreselor viitoare in domeniul cercetdrii stiintifice, respectiv in desfasurarea
aplicarilor respective, dar, cel putin pentru moment, nu se constatd pasi inapoi.
Legat de cele spuse mai sus, trebuie sd ne aducem aminte ca stoparea progresului
stiintific, absenta industriilor high tech, renuntarea la noi tehnologii, ar insemna sa
ne Indreptam spre Inapoiere si autoizolare, pe care factorul politic nu ar trebui sa
le tolereze, ci din contra, sa favorizeze progresul, evolutia si dezvoltarea, utilizind
la maxim beneficiile si rezultatele finite ale progresului tehnico-stiintific si
favorizind reciproc manifestarea acestuia.
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