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Aspectul etic al comertului in interpretarea teologiei crestine medievale
Dumitras Tudor, conf. univ., dr.,
Sef catedra ,,Filosofie si Politologie”, ASEM

Comertul, din timpurile cele mai stravechi este un element indispensabil de
viata societatii si totodatd un stimulator al progresului social. Probabil ca este de
neimaginat progresul societatii inafara comertului. Nu in zadar din timpurile cele
mai Indepartate populatia care se gasea In preajma marilor cdi comerciale se
evidentia prin realizarile sale, si intelectuale in acelasi rind. In esenta sa comertul
este un fenomen contradictoriu, fapt ce a fost constatat inca de apologetul crestin
Tertulian. ,,Daca ar fi de lichidat lacomia de bani, constata el, atunci va disparea
motivul cautarii profitului, dar dacd nu va fi interes in obtinerea profitului, atunci
va disparea stimularea de a se ocupa de comert.” (3, 286).

Logica comerciald admite prin definitie cd obtinerea profitului este obiectivul
principal al activitatii comerciale si ar fi absurd a desfasura o astfel de activitate si
sd nu urmaresti acest scop. De aceea a cumpara mai ieftin si a vinde mai scump
decét ai cumparat este un lucru destul de normal. Dar una este a vinde mai scump
decét ai cumparat si cu totul alta este a vinde marfa mai scump (mai ieftin) decat
propria ei valoare. Thomas D’Aquino, unul din cei mai de vazd teologi al
crestinismului medieval, considerd cd prima concepere a comertului contine in
sine cu necesitate ingelaciune: daca marfa se vinde a doua oara mai scump decét a
fost cumpératd inseamna ca se obtine profit pentru nimic — doar pentru ca o vinde
o alta persoana altor persoane. Un astfel de venit nu poate fi justificat moral. Mai
mult ca atdt, dupa Thomas, nici chiar producatorul direct nu-si poate vinde marfa
mai scump decdt ea costd. Si atunci apare intrebarea, ce rost are s practici
comertul daca profitul este considerat ilicit si imoral si cum s-ar putea extinde
sfera productiei daca nu apar bani ca rezultat al profitului care ar putea fi investiti
in productie. Thomas cauta sa elucideze aceste aspecte in baza conceptului
aristotelian despre justitie si dreptate si a egalitarismului biblic.

In cadrul problemei consacrate raportului dintre economie, morala, justitie si
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religie intrebarile cu numarul 77 si 78 din ,,Summa teologica” devin cele mai
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importante. Ele sunt unite sub titlul ,,Pacatul injustitiei in schimburile voluntare”.
Este vorba despre faptul, ca aici sunt examinate doua fenomene specifice: frauda,
care are loc 1n timpul cumpararii §i vanzarii (intrebarea 77) si mai apoi, camata,
care se practica in timpul imprumutului (intrebarea 78). In aceste doua intrebari
este abordata problema moralei economice sau mai precis, este abordata problema
moralei comerciale. Desigur, sistemul economic feudal, in care se examineaza
aceste Intrebari, este unul, nu atdt de complicat. Aici, intre producator si
consumator existd un raport direct si aceasta este ceva destul de normal. Referitor
la comerciant, acesta este un intermediar inutil si chiar periculos.

Thomas isi argumenteaza pozitia sa nu numai prin apelarea la Biblie si
lucrarile teologice, dar mai apeleaza si la anumite argumente logice, rationalizate,
fapt ce-i permite sa includa comertul in sfera ,justitiei” si a ,,dreptatii”. In aceasta
perioadd nu existau, incd, doctrine economice in sensul deplin al cuvantului.
Teologii se opreau asupra fenomenelor economico - financiare, nu din
considerente stiintifice, ci doar, din motive proprii lor, legate de sensul existentei
omului. Ei se straduiau nu atat sd inteleagd teoretic practica economica, cat sa
influenteze asupra ei, supunind-o idealurilor etico-religioase si pentru a rezolva
problema formarii pretului in lumina problemei metafizice a valorii. (3, 285).
Ideologia oficiala a epocii medievale, pe de o parte, reprezenta ,,unitatea negarii
lumii cu dominatia asupra ei”, iar pe de altd parte, ,,invatatura bisericeasca despre
morald se baza nu pe diferentierea aspiratiilor general — utile si egoiste, ci pe
opunerea intereselor pamantesti celor ceresti.” (4, 278).

Thomas este teolog, sustinator al pozitiei bisericii crestine catolice, dar si un
ganditor original, deoarece tinde sa creeze o invatitura despre morala economica
in cadrul ideologiei si traditiei crestine. ,,Calitatea acestei elabordri, remarca
traducatorii operei lui Thomas d’Aquino in ,,Summa teologica” din latind in
franceza, gradul generalitatii pe care ea o prezintd si deschiderea doctrinala pe
care o contureaza ii asigurd, inafara unui interes istoric, o activitate certad. Ea
raméne a fi un cadru de referintd pentru incercarile etice care vor trebui sa
redreseze telurile istorice ale unei economii altfel dezvoltate si complexe”. (2,
483).

Asadar, intrebarea N 77 este intitulatd ,,Frauda”. Frauda, ne spune DEX-ul,
inseamna ,,ingelaciune, act de rea-credinta savarsit de cineva, de obicei pentru a
realiza un profit material de pe urma atingerii drepturilor altuia”. (5, 397).
intocmai astfel este tratatd ,,frauda” si la Thomas. La acest capitol sunt Tnaintate
patru subiecte pentru examinare in cadrul procesului de vanzare — cumparare: ,,-1.
Este oare permis de a vinde un lucru mai scump decét valoarea Iui? -2. Vanzarea
injustd 1n ceea ce priveste marfa. -3. Este obligat oare vanzatorul sa dezvaluie
defectele marfii sale? -4. Este oare permis, in comert de a vinde o marfa mai
scump decat cum am cumparat-o?” (2, 483). Examinarea acestor subiecte ar
insemna a studia vanzarea — cumpdrarea ca act al justitiei: ce este legitim si ce
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este nelegitim in raportul pretului cu valoarea reala a marfii, a calitatilor marfii, a
veridicitatii informatiilor privitor la starea reald si defectele marfii si, in sfarsit,
este vorba despre aspectul moral al comertului — e bine sau nu sd vinzi o marfa
mai scump decat ai procurat-o. Problemele inaintate sunt de aga naturd incat pana
astdzi nu si-au pierdut valoarea lor morald. Ba mai mult, in conditiile cand
comertul a devenit un mijloc definitoriu al existentei individuale si o sursd majora
pentru societate, aceste Intrebari continud sa ramana actuale. Aceasta se observa
cu ochiul liber, indeosebi, cand ne manifestim in calitate de cumparatori si
consumatori. Nu am putea spune ca nu suntem justificati si astazi, sa formulam
aceleasi subiecte.

Asadar, ,.este oare permis de a vinde un lucru la un pret mai mare decat
valoarea lui”? O parere foarte raspandita obiectiveazd Thomas, este ca asa ceva se
permite si se practicd pe larg in activitatea comerciald, cu toate cd, a proceda
astfel, este, de fapt, o ingelare dintr-o0 parte sau alta — cand vinzi mai scump ori
cumperi mai ieftin decat este valoarea lucrului respectiv. Aceasta situatie se
confirma atat de literatura filosofica antica (Aristotel), cat si de cea patristica
(Augustin), mai mult ca atat, puterea acestei pozitii este confirmata si sustinuta de
legislatia in vigoare. in conditii cotidiene, morala economici se conduce deci,
intotdeauna, de acest principiu. Mai sunt §i cazuri exceptionale, care, la fel,
justificd realitatea lui: cazurile cdnd oamenii isi vand lucrurile din necesitati
imprevizibile si atunci el este gata sa-si vanda lucrurile sub valoarea lor, sau
dimpotriva, cazul, cand cineva vrea cu orice pret si stdpaneascd un lucru si pentru
aceasta el plateste mult peste pretul adevarat. Doar atdt ca toate aceste nuante
trebuie sa fie fixate In contract. Dacé aceste operatii exceptionale sunt fixate in
contractul de cumpdrare sau vanzare, atunci aceasta se permite si este deci,
legitim si respectiv, moral. Cu totul altd pozitie promoveaza Testamentul Nou
prin Evanghelia Sf. Matei: ,,Toate cate voiti sa va faca voud oamenii, asemenea $i
voi faceti lor” (Matei 7, 12). De unde reiese, ca nimeni nu-si doreste sa i se vanda
un lucru la un pret mai mare decat valoarea lui si nimeni nu trebuie sa procedeze
altfel. Pentru Thomas ,,a vinde un lucru deasupra pretului lui corect este, in mod
cert, un pacat, pentru ca ne ingelam aproapele in detrimentul lui”. (2, 484). Deci,
amoralismul fraudei constd in faptul ca ne inseldm aproapele, caci s-a spus mai
sus ci fiecare om trebuie s faca altora ceea ce-si doreste sie. In caz contrar va fi
justificata si ingelaciunea fata de sine. Daca e sd depasim Ingelaciunea in actiunea
data, atunci vanzarea §i cumpararea trebuiesc privite ca doud parti egale ale unui
intreg, deoarece vanzarea si cumpdararea au aparut din necesitatea de a satisface
din ambele parti , in aceeasi masura — o parte are nevoie de ceea ce poseda partea
opusd, si astfel ambele parti au un interes comun. Trebuie, deci, de stabilit
contractul astfel, incat partile sa fie egale, valoarea si pretul sa fie egale pentru
care fapt existi moneda. ,In consecinti, daci pretul depaseste in valoare
cantitatea marfii furnizate, sau daca investitia in marfa valoreaza mai mult decat
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pretul sdu, egalitatea justitiei este distrusda”. (2, 484). Deci, acesta este un caz
injust, un fapt ilicit si respectiv imoral.

Dar ar putea sa se intdmple situatii cand vanzarea — cumpararea are loc, in
unele circumstante, In avantajul unuia si, in detrimentul altuia, fara a comite vre-0
ingelaciune (ca actiune intentionatd, constientd). De exemplu, cand cineva are o
mare nevoie de un lucru si vanzatorul 1l vinde numai datoritd insistentei
cumparatorului. Atunci, vanzatorul ramane lezat pentru ca el nu mai are lucrul
vandut. ,,In acest caz, pretul adevirat va trebui si fie stabilit nu numai dupa
valoarea lucrului vandut, dar si dupa prejudiciul pe care vanzatorul il suportad in
urma vanzarii.” (2, 484). (Vanzatorul, vanzdnd lucrul sdu la insistenta
cumpdritorului, rimane fara acest lucru si, astfel, este lezat). In asa caz acesta
poate fi vandut mai sus de valoarea pe care o are, numai sa nu fie vandut mai
scump decat valoarea pe care o are pentru cel ce 1-a posedat. Dar daca
cumparatorul trage un avantaj mare din ceea ce el primeste de la vanzaitor, si
ultimul nu sufera nici un prejudiciu, raimanand fara acest lucru, atunci vanzatorul
nu trebuie sa-l vandd mai scump decit valoarea sa. Aceasta nu trebuie sa se
intample, pentru cd avantajul de care beneficiazd cumpardtorul nu este in
detrimentul vanzatorului, caci nu se poate vinde niciodata altcuiva ceea ce nu va
apartine, pentru a nu-i vinde paguba pe care o suferim. ,,In acelasi timp, acel care
obtine un obiect care 1i este foarte avantajos, poate sd plateasca spontan
vanzatorului mai mult decat pretul real; aceasta este onest din partea sa” (2, 484-
485).

Asadar, autorul admite unele concesii: in unele cazuri in virtutea
imprejurarilor si factorilor specifici, vanzarea la un pret deosebit de valoarea reala
obiectului poate fi consideratd onesta si, deci, justificatd in aspect moral. Acest
compromis este conditionat de caracterul legii umane. Dar el se permite cu
conditia sd nu existe fraude, sa nu fie depasite anumite limite. Caci inafara de
legea umana exista si legea divind care cere ca ,,cel care a avut parte de un avantaj
va fi obligat sd ofere compensatie celui care a fost lezat pentru faptul ca pretul
corect al unui lucru nu este intotdeauna determinat cu exactitate, dar se stabileste,
mai degraba, in raport cu aprecierea, in asa fel incdt o usoara madrire sau
diminuare a pretului nu pare ca ar putea aduce prejudicii egalitatii justitiei”. (2,
485). in felul dat avem o incercare de a promova ideea necesititii justificarii
introducerii in comert a pretului fix care in linii mari ar corespunde valorii reale a
bunului pus in vanzare. Este adevarat, ca inca nu este expus criteriul dupa care s-
ar determina pretul fix, dar ideea este deja. Un alt aspect al comertului il
constituie ,,vanzarea neechitabila in ceea ce priveste marfa” ceea ce ar semnifica
faptul, daca este legitim sau ilicit de a vinde o marfa, care are careva aspecte
imperfecte, adici, dacd ea are careva defecte. Printre obiectiile cele mai
raspandite este cea care afirmd ca vanzarea unui lucru cu defecte nu este ceva
ilicit: ,,Un defect pe care il are substanta lucrului vandut nu pare o vénzare
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ilicita”. (2, 485). Aceasta se refera la fel la defectele cantitatii care se Intdmpla
atunci cand in diferite tari se folosesc diferite unitdti de masura. Chiar si in cazul
cand marfa nu are calitatea cerutd, vanzarea nu este un act ilicit.

Aceasta insemnd cd, conform opiniei generale, se poate vinde oricare lucru:
bun §i mai putin bun, de calitate superioard si de calitate inferioara. Cu atat mai
mult ca, insusi vanzatorii, nu Intotdeauna isi cunosc marfa pe deplin in aspectul
dat. Existd, insd si opinia opusd, conform careia, omul trebuie intotdeauna sa se
conducd de adevar, sd urmeze justitia si sa excluda cazul cand cineva ar putea
suporta vre-un rau din aceste motive.

Thomas nu accepta nici una din cele trei opinii (,,obiectii”) expuse mai jos: 1)
dacd vanzatorul stie ca marfa are defecte si el o vinde totusi, el comite o frauda in
procesul vanzarii si este deci o fapta ilicita; 2) la fel este o frauda si fapta este
ilicita cand se foloseste o unitate de masurd defectatd; 3) si al treilea caz,
asemandtor, cand, de exemplu, se ,,vinde un animal bolnav ca fiind sanatos” si
vanzitorul face acest lucru cu buna stiintd’. in toate trei cazuri este vorba nu
numai de o activitate imorald, ci mai este necesara si o rambursare. Si totusi daca
,vanzatorul nu stie cd obiectul pe care il vinde are aceste defecte, el nu
pacatuieste, pentru ca nu comite decat materialmente o injustitie si activitatea lui
morald nu este injusta”. (2, 486). Dar cumparatorul oricum trebuie despagubit.

Intrucat dreptatea presupune egalitatea responsabilitatii partilor implicate,
atunci si cumparatorul trebuie sd despagubeascd vanzatorul, in cazul cand acesta
vinde marfa mai ieftin decat valoarea ei, necunoscand acest fapt. Acelasi lucru
este valabil si pentru erorile in calitate i cantitate. Pretul aurului si al argintului
nu depinde, doar, de utilitatea obiectelor care au fost produse din aceste metale, ci
si de puritatea si nobletea substantei lor. Inafard de aceasta, evaluarea materialelor
trebuie sa varieze odatd cu locurile unde se realizeazd marfa si in functie de
abundenta sau deficitul produselor respective. Este absolut necesar ca in fiecare
loc conducatorii orasului cédruia ei apartin sa determine masurile exacte ale
articolelor in vanzare, tindnd cont de conditiile locurilor si de lucrurile in sine.
Astfel, nu este permis de a depasi calculele fixate de puterile publice sau de
obiceiuri. Deci preturile trebuie fixate de puterea publica fard dreptul de a fi
incdlcate de cineva. Pretul fix este stabilit de puterea locala in dependenta de
oferta si cerere. Acesta este al doilea semn al pretului fix.

A treia problema abordatd in aceasta intrebare ( N 77) este daca ,,vanzatorul
este obligat de a numi defectele marfii sale”. Opiniile cele mai raspandite sunt
cele care afirmd, cd vanzatorul nu este obligat sa denumeasca defectele marfii
sale, adica care neagd aceastd obligatiune. Logica negérii acestei obligatiuni este
urmatoarea: 1) dupa cum vanzatorul nu obliga pe nimeni sa cumpere, la fel, el nu

! De s-ar face Sfantul Thomas acuma in Piata centrala din Chisinau, sa vada el
acum ce se face in comert!
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este obligat sd-i deschidd ochii cumparatorului asupra lucrului cumparat.
Cumparatorul insusi este obligat sa judece despre lucrul respectiv, sa-I examineze
si sa i-a decizia. Nu trebuie invinuit vanzatorul, daca cumparatorul se inseald in
aprecierea sa. Asta il priveste doar pe el; 2) este alogic sa declaram defectele
obiectului pe care vrem sa-l vindem; 3) dupa cum nu suntem obligati s reliefaim
virtutile noastre morale 1n calitate de vanzator, vanzétorul nu este obligat s dea si
sfaturi cumparatorului. Dar nu se cuvine nici a minti cumparatorul; 4) vanzatorul
poate dezvalui defectele marfii numai pentru a scadea pretul. Dar care vanzator
urmareste asa scop? Nici unul. Deci, el nu este obligat sa declare defectele marfii
sale.

Deci din motive economice (profitul este scopul vanzatorului), vanzatorul nu
este obligat sd declare defectele marfii sale. Dar de pe pozitiile legislatiei divine si
ale moralei religioase, se cuvine de facut astfel de declaratii, in caz contrar,
cumparatorul este fraudat. Pozitia lui Thomas este urméatoarea: este, intotdeauna
ilegal de a crea aproapelui vre-un pericol sau prejudiciu. Dar nu este necesar de a-
1 sfatui ori de a-1 ajuta pe el intotdeauna si pe oricine, ci numai cand este nevoie si
numai fatd de cine ne simtim obligati. Extrapoldnd aceastd tezd asupra
vanzatorului §i cumparatorului Thomas considerd ca vanzatorul este obligat sa
descopere si sa elucideze defectele numai in cazul cand ascunderea lor ar putea
provoca cumparatorului vre-un pericol sau vre-un prejudiciu. Un prejudiciu, daca
defectul poate micsora valoarea marfii pusd in vanzare, fard ca vanzatorul sa
micsoreze pretul. Un pericol, daca din cauza acestui defect cineva are de suferit
sau folosirea marfii provoaca anumite dificultdti care, la randul lor, aduc
prejudicii. De exemplu, spune Thomas, daca un cal schiop se vinde ca unul fiind
rapid, o casd care este pe cale de a se ruina se vinde ca o casa buna, sau produsele
alterate sau otravite se vand, ca fiind sandtoase (bune). Dacd aceste vicii sunt
ascunse si daca vanzatorul nu le releva atunci vanzarea va fi ilicita si frauduloasa
si va fi necesar de reparat prejudiciul. Dar si aici trebuie sd existe o abordare
concretd, spune Thomas, cici ,,daca defectul este evident, cum ar fi vorba de un
cal chior, sau dacd marfa care nu-i convine vanzatorului, poate conveni altora si,
iardgi vanzatorul face el insusi o reducere convenabild a pretului marfii, atunci el
nu este obligat sa arate defectul marfii sale. Pentru ca din aceastd cauza,
cumpdritorul ar putea dori o micsorare a pretului exagerat. In acest caz,
vanzatorul poate, legal, veghea asupra propriului sau interes, pastrand tacere in
ceea ce priveste defectul marfii”. (2, 487). Vanzatorul este obligat sa declare
defectele marfii vandute numai in cazul cand defectele marfii ar putea pricinui
cumparitorului vre-un pericol, daci el nu va spune adevirul. In toate alte cazuri
vanzatorul isi poate vinde marfa la ,,rata pietii” adica la pretul fix stabilit, fira a-I
scadea. Urmatoarea intrebare este urmatoarea: ,,Este oare permis, in comert, de a
vinde o marfad la un pret mai mare decat am cumparat-o?” Dacd pana aici, in
primele trei articole, erau examinate raporturile dintre vanzare — cumparare,
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vanzator — cumpardtor ca un raport ce trebuie sa se desfasoare corect, intrucat
ambele parti sunt cointeresate in a se realiza justitia, sau a se realiza relatiile, de
pe pozitiile justitiei, atunci aici, problema moralei apare intr-un mod mult mai
evident.

Cele mai raspandite sunt opiniile care expun o pozitie negativa fata de aceasta
problema si aprecierea acestei activitati ca un pacat. Comertul, care constd in a
vinde 0 marfd mai scump decat am cumpdrat-o, constituie un pacat. Anume de
aceea Domnul i-a alungat pe comercianti din templu. Dar problema este in aceea
ca, comertul consta anume in aceasta. Prin definitie, comertul altfel nu poate fi,
céci, atunci, el nu este comert. Astfel in comert pacatul este inevitabil. Aceasta se
referd la oricare persoana — fie ea laica, fie reprezentat al clerului. Desigur exista
si pozitia contrara care se exprima prin faptul ca comerciantii cauta, cu orice pret,
(prin mintire, jurdminte false) sa-si justifice actiunea. Dar aceste vicii sunt ale
omului i nu ale negotului, de unde ar reiesi ca comertul nu este ilegal de la sine.

Pozitia proprie lui Thomas in solutionarea dilemei date se bazeaza strict pe
conceptia lui Aristotel. Aristotel vorbea despre doud tipuri de schimb. Unul —
schimbul natural si necesar casei, cetatii. El constd in a schimba un articol pe alt
articol, sau un produs pe bani. EI nu este caracteristic negustorilor ci este
caracteristic persoanelor responsabile de asigurarea casei ori cetitii (polisului) cu
produse necesare vietii. Mai exista si un alt tip de schimb, care constd in a
schimba bani pe bani, sau produse pe bani, nu doar pentru necesitatile vietii, dar
si pentru castig. Al doilea tip de schimb este, la Aristotel, comertul. Primul este la
Aristotel laudabil (si la Thomas la fel), iar al doilea este condamnabil, deoarece el
nu corespunde necesitatilor naturale ale omului, ci favorizeaza lacomia fara limite
si tendinta de a acapara la infinit. ,,latd de ce negotul, examinat ca atare, are ceva
rusinos, astfel incat, el nu se raporteaza la un final onest si necesar”, scrie Thomas
(2, 488).

Péana aici Thomas expune, ca atare, pozitia lui Aristotel cu care el este de
acord. Thomas, insa nu se opreste la aceasta, el cautd sa-1 depaseasca pe Aristotel.
,lotusi, continud el, daca castigul, care este punctul final al comertului, nu
implica nici un element onest sau necesar, el nu implica nici ceva rau sau contrar
virtutii. Nimic nu Tmpiedica deci de a decide, referitor la un scop necesar sau
chiar onest. In consecint, negotul va deveni legal. Aceasta este ceea ce are loc
atunci cand un om 1isi propune sa utilizeze castigul moderat, care il cere
negustorul pentru a-si intretine familia sau pentru a ajuta nevoiasii. La fel este si
atunci, cand el se consacra negotului pentru folosul patriei sale, astfel incat ei sa
nu-i lipseascad necesarul si cand el examineaza castigul, nu asemenea unui scop, ci
ca pe un salariu obtinut in urma efortului propriu”. (2, 488-489).

Asadar, constataim ca Thomas porneste de la pozitia lui Aristotel pe care o
sustine si declara ca ,,negotul este ceva rusinos”, adica necuviincios, imoral, strain
unui scop cinstit §i necesar, deoarece conditioneazd lacomia s§i ajunge la
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concluzia, ca totusi comertul poate fi justificat daca el este consacrat unor scopuri
necesare: binelui familiei, comunitatii sociale, nevoiagilor, etc. Deci daca
comertul este realizat in scopuri sociale necesare, atunci si profitul obtine alta
interpretare — el este obtinut si folosit cu scopul de a produce bunuri necesare
adica sa poarte caracter social. Pentru justificarea morald a comertului, Thomas
admite si alte concesii. Comertul este ceva rusinos cand se vinde un obiect mai
scump fara a-1 fi transformat cumva. Dar daca vanzatorul vinde mai scump un
obiect pe care |-a imbunatatit, atunci castigul poate fi interpretat ca un act legal si
deci, moral, deoarece in asa caz el primeste (prin castig) recompensa pentru
schimbarile (lucrarile) efectuate. La fel, dacd noi am cumpdrat un obiect, nu
pentru a-1 vinde ci pentru sine, dar ulterior apare necesitatea ,,sa ne izbavim de el”
acesta nu va fi comert, in pofida faptului ca il vindem mai scump. Aceastad
operatie (de a vinde mai scump) poate fi legald, fie pentru cd noi am imbunatatit
obiectul fie ca a influentat timpul (epoca) si locul asupra pretului, sau cid a
influentat riscul la care am fost supusi transformand obiectul. In acest caz nici
vanzarea, nici cumpararea nu este incorectd ori imorald. Astfel se va depasi
posibilitatea ori primejdia de a se orienta spre acumularea bogatiei. Aceastd
pozitie a lui Thomas poate fi interpretatd ca o incercare de a justifica intrucatva
moralitatea comertului ca activitate economica indispensabild societatii in
conditiile cresterii rolului manufacturilor i ca rezultat, extinderea spatiului
economic de realizare a bunurilor produse. In aceasti realitate economic, cu voie
sau fard voie, era inclus si clerul, céci biserica cu toata strictetea ei, avea la fel,
nevoie de bani pe care putea sa-i obtind prin imprumut ori prin comert. De aceea
Thomas scrie, ca necatand la faptul cd clerul trebuie sd evite comertul ca
manifestare a raului, totusi, el cautd cumva sa justifice realitatea existenta:
,,Totusi clericilor le este permis de a utiliza, cumparand sau vanzand, prima forma
a comertului care este menit pentru procurarea bunurilor necesare vietii” (2, 489).
Realitatea era aceea, cd biserica, clerul, se reducea nu doar la prima forma a
comertului.
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