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BEZUG : RAPORT ONTOLOGIC FUNDAMENTAL

Mihai Braga , dr. conferentiar
Universitatea Tehnica a Moldovei

Sé confruntam pozitiile a doi reprezentanti de cel mai inalt rang ai filosofiei
secolului al XX-lea Bertrand Russell, filosof englez si Martin Heidegger, filosof
german. Desigur, noi 1i putem deosebi nu numai dupa culturile nationale, dar si
dupa curentele filosofice pe care le reprezintd. Russell isi numeste filosofia sa
atomism logic, Intr-un anumit fel pare sa se Indeparteze de filosofia lingvistica.
Fiind intrebat ce fel de filosofie profeseaza, Russell raspunde: ,,Unica definire,
pe care eu candva mi-am dat-o a fost atomist logic, dar eu nu sunt un amator de
a da definitii. Mai mult ca, eu m-as feri de ele.” La intrebarea ce inseamna
atomism logic Russell spune:” Aceasta inseamnd, dupa parerea mea, ca modul
de a patrunde in esenta orisicdrui obiect cercetat de dumneavoastrd este analiza.
Puteti analiza pana atunci.,.pand nu veti da de lucruri care mai departe nu pot fi
analizate si acestea vor fi atomi logici. Eu 1i numesc atomi logici, pentru ci ei nu
sunt microparticule ale materiei. Ei, daca se poate spune asa, sunt idei, din care
se formeaza obiectul.”

Martin Heidegger este atasat de catre specialigtii in istoria filosofiei la
curentul existentialist, cu toate ca el personal refuza ca apartenentd la aceasta
filozofie. In unul dintre interviuri el spune:”Existentialism, aceasta intr-un fel
este nonsens.”

Ce prezinta filosofia din punctul de vedere al acestor ganditori? Intr-un
interviu din 1959, B. Russell este intrebat ce este filosofia? - el raspunde: ,,Este o
intrebare controversatd. Eu cred cd nu vom intalni doi filosofi, care va pot da
acelasi raspuns. Raspunsul meu ar fi astfel: filosofia reprezinta o cugetare despre
lucrurile, la care inca nu este posibild o cunostintd exactd. Dar, totusi, aceasta
este doar opinia mea.”

Pentru Russell este deosebire intre filosofie si stiinta. Stiinta, din punctul lui
de vedere, este ceea ce cunoastem, iar filosofia este ceea ce incd nu cunoastem.
Intr-o anumita masura filosofia, dupa Russell, este servitoarea stiintei. Aceasta
se explica prin faptul, cd pe parcursul dezvoltarii cunostintelor intrebarile din
sfera filosofiei trec in sfera stiintei. Cu alte cuvinte, filosofia ar avea de a face
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doar cu niste ipoteze, care intr-un viitor vor fi preluate de stiintd, cum de
exemplu a fost preluatd de stiintd ipoteza atomistd a lui Democrit la sfarsitul
secolului al XIX-lea, sau ipoteza lui Hiparh de catre N. Copernicus. Dupa cum
sustine Russell, ,,Democrit a nascocit ipoteza atomistd, cum ca materia consta
din corpuscule mici.”

Atunci, care este folosul cel avem de la filozofie? Primul, este sustinerea
cugetarilor despre lucrurile care nu au devenit incé obiect al cercetarii stiintifice,
pentru ca stiinta acopera doar o parte mica din ceea ce il intereseazd pe om. Un
alt domeniu al utilizarii filosofiei este cresterea cantitativda a constructiilor
imaginare despre lume si aducerea lor la nivel de ipoteze. Si, in sfarsit, dupa B.
Russell, existd un domeniu, 1n care stiintd este inaptd de a actiona §i acesta
ramane obiect al cercetdrii filosofice, si anume, domeniul axiologic, adica
valorile spirituale ale omenirii.

M. Heidegger in lucrarea ,Notiunile fundamentale ale metafizicii” scrie ca
filosofia nu este nici stiinta si nici predica a viziunii despre lume.” Filosofia ca
stiintd absoluta este un ideal care nu poate fi realizat de nimeni, nici de o scoala
filosofica. Si in general, a vedea filosofia prin prisma stiintei inseamna umilirea
esentei ei adevarate, greseald principiala si nerecunoasterea esentei adanci a
filosofiei.

Filosofia nu este nici conceptie despre lume. Pentru cd o conceptie despre
lume nu este altceva decét convingerea unui ganditor particular sistematizata si
sustinuta de o serie de discipoli, care la randul lor vor crea sisteme personale.

Filosofia nu poate fi definita nici prin comparatia ei cu religia si arta. Cu
toate cd comparatia cu arta si religia este mai justificatd, decat comparatia cu
stiinta. Comparatia cu stiinta este minimizarea esentei filosofiei, iar compararea
ei cu religia si arta este echivalarea ei dupd esenta.

Definirea filosofiei prin istoria filosofiei este si ea o iluzie, pentru ca nivelul
cercetarii aici este superficial. Noi putem sa aflaim de unde a provenit notiunea
de filosofie si care este semnificatia ei. Bazandu-ne pe semnificatia cuvantului
putem patrunde in ceea ce se defineste drept filozofie, dar aceasta nu este
filosofia.

Filosofia,dupd Heideggerr, este insdsi procesul filosofarii, ca activitate
umand, incat noi suntem oameni. Omul este figura centrala a filosofiei, omul in
lume. Pe cét aceastd lume este infinitd, iar noi suntem finiti. Stim noi oare ce
este omul?- intreabd Heidegger. Este omul cununa creatiei sau un labirint surd, o
mare neclaritate si prapastie? Daca noi cunoastem atat de putin despre om, cum
S-ar putea ca fiinta umana sa nu ne fie straind. Cum s-ar putea ca filosofia sa nu
se Tnece in Intunericul acestei fiinte.

Nostalgia, spune Heidegger, este dispozitia fundamentald a filosofarii.
Heidegeer imprumutd de la Novalis definitia filosofiei, pa care o considera
romantica, dar exactd:”Filosofia la propriu este nostalgia , tendinta de a fi
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oriunde acasd.” Lumea este infinitd, intelegerea acestui lucru este foarte
important pentru gandirea filosoficd. Noi, ca fiinte umane suntem trecétori,
finiti. Finitudinea nu este pur si simplu o Insusire a noastra, ci mod de a fi. Daca
noi vrem sa fim ceea ce suntem, noi nu putem arunca aceasta finitudine si sa ne
amagim, noi trebuie sd o pastrdm. Anume aceastd finitudine a omului ne
constrange in singuratatea noastrd, prin care si se pun intrebarile metafizice.
Intrebarea despre aceea ce este metafizica, spune Heidegger s-a transformat in
intrebarea: ce este omul?

Ratiunea stiintifica este indiferentd pentru conceptele metafizice si ramane
pentru ele 1inchisa. Cand Heidegger este intrebat de jurnalistii revistei ,,L,
Express” cum intelege el raportul dintre stiintd si metafizica, filosoful
raspunde:”Este o intrebare dificila. Stiinta isi raspandeste puterea sa peste tot
pamantul. Dar stiinta nu gandeste, pentru ca drumul si mijloacele ei sunt asa ca
ea nu poate gandi... Numai atunci, cdnd vor recunoaste, ca stiinta i gandirea
este separatd de o pripastie — relatia lor va deveni adevarata. Insi stiinta fara
gandire este lipsita de putere. ”

O invinuire foarte socantd pentru gandirea stiintifici, care nu poate fi
inghititd de orisicine fard a o mesteca. Se cere o explicatie. Dar mai intdi de
toate, pentru a intelege ce spune Heidegger, voi da un exemplu, care evidentiaza
comportarea unor genii din domeniul stiintei. Este vorba despre fizicieni. Fizica
in lumea contemporand se bucurd de un mare succes prin descoperirile ei, mai
ales descoperirile in domeniul mecanicii cuantice, care au fost efectuate in prima
jumatate al secolului al XX-lea. Multi dintre acesti fizicieni sunt laureati ai
premiului Nobel. S-ar parea ca anume ei, prin intelegerea lor profunda, ar trebui
sd aibd griji de omenire. Insd anume ei sunt acei care au provocat fabricare
industriala a celor mai puternice arme de nimicire In masa a oamenilor. Nu sunt
clare rezultatele activitatilor grupului de fizicieni din Germania sub conducerea
laureatului premiului Nobel Verner Heisenberg in domeniul construirii bombei
atomice, care a vrut sa-l atragd 1n aceste activitati si pe Nils Bor, care a refuzat.
Dar dacd ne gandim mai bine, Heisenberg este evreu, iar natistii represau
poporul evreu, in timpul cand fizicianul lucra pentru bomba atomicd, arma de
distrugere in masa. In acelasi timp, fizicienii car au emigrat in SUA, prin
renumita scrisoare a lui Einstein cétre presedintele Roosvelt, provoaca fabricarea
bombei atomice. In proiectul Manhhaten, pentru fabricarea bombei au participat
un sir de mari fizicieni, printre care laureati ai premiului Nobel E. Fermi, 1.
Vigner. Motivarea fabricarii bombei atomice de catre Fermi, Schilard si Vigner a
fost, cum ci Germania este pe cale de a fabrica de acum aceasta bomba. In 1945
se stia ca Germania numai poate fabrica bomba atomica, dar au gasit un alt
motiv de utiliza aceastd armad asupra Japoniei, sa se sfarseascd razboiul mai
repede. In comitetul format de presedintele Roosvelt pentru hotirdrea de utiliza
arma atomica asupra Japoniei au fost si fizicienii E. Fermi si R. Oppenheimer si
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ei au votat pentru utilizarea bombei asupra oraselor nipone. Cel mai interesant
sunt si denumirile poetice date acestor bombe: ,Baietasul”, aruncatd asupra
Hirochimei si ,,Grasunul”, aruncatd asupra orasului Nagasachi. $i mai important
este, cd tot din randul fizicienilor, au ajutat la raspandirea acestei bombe si In
Uniunea Sovietica, sub motivul cad in lume trebuie sa fie balanta de putere. Si ca
urmare in 1949 este experimentatd bomba atomica de Uniunea Sovietica, doar
cu unic si foarte important comentariu, cd era copia ,Bdietasului.”’, aruncat
asupra Hirochimei.

Robert Oppenheimer, dupa experimentare primei bombe atomice in iunie
1945 in desertul New Mexico exclama: A fost un spectacol emotionant si
solemn, ceva care ne-a silit sd recunoastem ca viata nu va mai fi niciodata ceea
ce fusese pana acum.” In 1948 pentru revista ,,Time el va spune in legitura cu
acest experiment, cd in momentul exploziei si amintit cuvintele din Bhavagat
Gita ,,Daci in cer ar izbucni strilucirea a o mie de sori, aceasta ar fi asemanator
stralucirii Atotputernicului... Eu sunt moartea, nimicitorul lumilor”.

Cred ci este asupra la ce gandi. Dar s prelungim. In 1955 este semnat
Manifestul Russel - Einstein, privind pericolul armelor nucleare, la care au
aderat oameni de cultura, printre care si fizicieni, care vor vorbi de aici incolo
despre pericolul armelor nucleare. Cel mai important este ca la aceastd miscare
vor participa si unii dintre acei , care au luat parte la crearea acestor arme, printre
ei: Leo Schilard. Dar cei mai multi fizicieni, care au participat la crearea acestor
arme s-au ocupat mi departe de cercetarile sale in domeniu, fara sa reactioneze
intr-un fel sau altul, la ceea ce au pregatit ei pentru omenire. Reiese, ca savantul
este preocupat de cercetdrile sale, fard a lua In seama factorul uman. Un pas
serios in cercetarea domeniului relatiei omului cu lumea 1l face filosoful german
Martin Heidegger.

Fiinta si fiintarea

Deosebirea (ontologische Differenz)

in fundamentul filosofiei lui Heidegger, gandirii lui, sti reprezentarea despre
deosebire. Notiunea datd devine pentru Heidegger actiune filosofica
fundamentald. Nu orisice deosebire, dar deosebirea tuturor deosebirilor,
deosebirea intre fiintare (das Seiende) si fiintd (das Sein).

Fiintarea i fiinta nu este una §i aceeasi. in decalajul acesta, in identitatea si
neidentitatea acestor doud categorii se gadseste toatd framantarea filosofiei
heideggeriene.

Das Sein este ceea ce se traduce fiintd. Das Seiende se traduce fiintare, ceea
ce inseamna ,.cel ce este”.

Fiintarea este usor de inteles ce este aceasta, pentru ca ea este de fata, este
prezenta si este orisice ce ne este dat in organele senzoriale. Gandirea are de
afacere 1n primul rand cu aceasta evidenta, ca fiintarea exista, caci daca nu ar fi,
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atunci noi in calitate de oameni am pierde posibilitatea de a gandi si atunci ar
trebui sa gandeasca alte fiinte pentru noi si sa ne categoriseasca.

Fiinta este problema.

Daca cu fiintarea nu este problema pentru a o intelege, atunci cu fiinta apar
probleme serioase in legaturd cu intelegerea ei. insa intrebarea despre fiinta este
dupd Heidegger este o intrebare conducatoare a filosofiei., care se formuleaza
,ce este fiinta fiintarii ca atare?” sau altfel: ,,ce este general, comun la toate
fiintarile, ce face aceastd fiintare fiintare?” sau ,ce este inerent fiintarii
integral?” Ceea spre ce este indreptata aceasta intrebare este fiinta. Ea este
gandita prin intermediul fiintarii, dar ca ceva diferit de ea, cu toate ci-i este
inerentd. Geneza acestei Intrebari poate fi descrisda pe doud cai: empiristd si
rationalistd. Empirist poate fi descrisda in douad etape. Prima etapa este o
constatare, ca fiintarea este. A doua etapd este tendinta de a generaliza datele
observarii fiintarilor, de a sistematiza si a ierarhiza proprietitile fiintarii in
totalitatea sa. Observand fiintarea constiinta la un moment dat (apare filosofia
anticd) discerne anumite legitdti si survine la intelegerea cad fiintarea are o
caracteristica generala. Astfel apare intrebarea despre fiinta si intrebarea ,,ce este
aceasta fiinta?” si ,,cum este ea?” A doua cale, rationalistd reiese din natura
gandirii, care gandeste despre sine si ajunge la concluzia ca fiintarea care este in
stare sa gandeascd o altd fiintare, este fiintare superioara, care este altfel decat
fiintarea care nu gandeste. Si atunci ea ajunge la intrebarea, dar ,.ce este fiinta
fiintarii?”

Deci, fiinta ca das Sein, ca grecescul einai, ca infinitivul a fi, apare in sfera
gandirii, cAnd gandirea incepe a gandi ceva ce Intrece gandirea despre fiintare ca
atare. Aceasta si este inceputul filosofiei, iesirea din limitele constatarilor
mentale primare despre aceea ca fiintarea este. Aici avem un moment principial.
Gandirea despre fiintare asa cum este ea datd In experientd potential este
nelimitata, ea poate selectiona, schimba cu locul, compara, deosebi, uni si
netrecand la nivelul superior de a gandi fiinta. De aceea trecerea la acest nivel
grecii antici o considerau invazie in ceva dumnezeiesc. Intilnim aceasta si in
poemul lui Parmenide ,,Despre natura”, dar si in fraza lui Heraclit despre
unitatea fiintérii si a logosului:”Daca voi veti asculta nu de mine, ci de logos,
intelept va fi, fiind 1n el, sa spunem: ,,Totul este Unul.”

Acolo unde se pune problema despre fiintd, incepe géndirea filosofica.
Aceastd problema separa gandirea ca atare de gandirea filosofica.

,,intrebarea conducatoare a filosofiei” a fost formulata incorect

Tot ce s-a spus pand aici despre fiinta si fiintare nu contine nimic nou, este
doar o fixare a problemei pusa de Heidegger. Aceasta este o descriere clasica a
istoriei filosofiei. Noutatea filosofiei lui Heidegger incepe incd din primele
scrieri i este accentuata de o nemultumire vadita a formularii insasi a intrebarii
conducatoare a filosofiei. El suspectd insdsi baza filosoficd a fundamentarii
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fiintei ca Insusire generald a fiintdrii. El vede in aceasta ceva profund,
fundamental, hotdrator pentru tot procesul filosofiei apusene, si o trateaza ca o
eroare fatald, ca greseald, ca o omitere a ceva ce este cel mai important, ce nu
este atat de simplu de descris, dar este intuit de el ca o schimbare de directie a
istoriei mondiale. Raportul dintre fiintare si fiintd incd in antichitatea a fost
inteles gresit si cu toate ca initial aceastd greseald a fost mica, ea a crescut, pana
ce in filosofia moderna si mai ales in secolul al XX-lea s-a transformat intr-un
nihilism ontologic total. Cheia pentru intelegerea situatiei din filosofie, istorie,
cultura, politici o putem gasi in perioada de aparitie a gandirii filosofice
europene, atunci cand primii filosofi au pus problema raportului dintre fiintare i
fiintd si in modul cum au rezolvat ei aceasta problema.

Ontologia fundamentala

Complexitatea Bezug-ului (raportului)

Clarificand caracterul problematicii ontologice Heidegger lanseaza teza:
»Sein ist das Seiende nicht”, ,,Fiinta nu este fiintare.” Aceasta nu inseamna mai
mult, ca gandirea fiintei fiintarii ca fiintare trebuie sa ne duca pe noi, undeva in
alta parte. Si ne duce, dar nu unde trebuie. Aici in prim plan apare structura
Bezug-ului (raportului).

Bezug-ul, care consta in explicarea raportului fiintarii si fiintei, in filosofia
anticd se structureazd intr-un anumit mod determinat. Gandul despre fiinta
fiintarii 1i aduce pe filosofii antici greci la formarea notiunii esentd, ca ceva
general, ce uneste toata fiintarea, ca o caracteristica generald a fiintarii. Esenta in
greacd este ousia, format de la verbul einai, sein, a fi. In limba latini a fost
tradus ca essentia sau substantia, ceea ce a facut sensul cuvantului vag. Aici
trebuie sa ne adresam la metalimbajul lui Heidegger, care accentueaza ca
notiunea ousia este Seiendheit, adica o astfel de intelegere a fiintei prin care ea
se identificd cu insusirea generald a fiintarii ca fiintare §i prin aceasta se
fundamenteaza o cale specifica a dezvoltarii filosofiei, unde fiinta ca einai se
percepe ca ousia, care se exprimd prin formula Sein=Sieindheit, fiinta este
esenta fiintarii. Acesta si este Beyug-ul filosofiei europene, care se structureaza
anume in jurul unui astfel de tablou ontologic, in care fiinta este esenta fiintérii
si In rezultat se instituie doud niveluri paralele — nivelul esentelor si nivelul
fiintelor. In acest moment Heidegger face urmatoarea concluzie: filosofia antica
diferentiind fiinta de fiintare prin esentd a omis fundamental deosebirea dintre
fiinta si fiintare, a construit o abstractie de la fiintare prin analogie cu Insasi
fiintarea. In rezultat s-a primit ca fiinta (ca esenta fiintarii) cu toate ci era
deosebita de fiintare, era ganditd ca fiintare. Aceasta, desigur era o alta fiintare,
de un nivel mai inalt, dar totusi rimanea fiintare. In rezultat fiinta cipata calitate
de fiintare §i despre ea se putea spune, cum a spus Parmenide: “’Fiinta exista”.
Dar o astfel de afirmare este posibila doar in raport cu fiintarea si nu in raport cu
fiinta.
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Grecii au iubit foarte tare fiintare si au devenit victima acestei iubiri fatale,
care a determinat toatd structura filosofiei occidentale. Heidegger vorbeste
despre aceasta nu cu iritare sau aroganta, dar cu o intelegere adanca si cu durere.
Fiinta care face fiinta fiinta trebuie cumva sa se lege de fiintare si daca ne-am
tine de aceastd orientare, atunci intr-un moment vom ajunge la concluzia ca
fiinta este §i ea este fiintare, cea mai importantd fiintare §i cea mai curata.
Afirmarea ca fiinta nu este fiintare, poate fi permisd numai in anumite limite,
pana la afirmarea cé fiinta ca universal sau general nu este tot asa cum este
fiintare ca particular, dar i particularul si generalul au o insusire care le face sa
fie, ele sunt.

Insa Heidegger spune ci anume aici si este problema ontologiei europene,
greseala ei — daca fiinta nu este fiintare, anume aceasta trebuie sa fie Insusirea ei
principald. Dar in acest caz ea nu poate fi identica esentei fiintarii, deci ea nu
este generalul pentru fiintare. In acest caz fiinta nu este, este nefiintare, este
nimic din fiintare ( in acelasi timp nu este esenta fiintarii, nu este generalul, nu e
ousia). Intr-un cuvant fiinta este nimicul (das Sein ist das Nicht), afirma
Heidegger, iar filosofia apuseana, care nu a inteles aceasta, este o greseala cu un
parcurs de doud milenii §i jumatate.

Ontica

Cercetand problema raportului (Bezug) fiintarii (Seiende, on) la fiintd (Sein,
einai) Heidegger introduce trei niveluri ale ontologiei, in corespundere cu
acestea problema data poate fi analizata sub diferite aspecte.

Primul nivel, el il numeste ontic, de la cuvantul grecesc on (fiintare), onto —
cazul genitiv, de la care se formeaza cuvintele compuse in limba greaca. Nivelul
ontic este determinat de cunoasterea nemijlocitd a lumii Inconjuratoare cu toate
deosebirile si diversitatea ei. Aici ratiunea nu pune intrebarea ce este fiinta si
prin ce se deosebeste una de alta. Ratiunea se gaseste In lumea fiintarii. Gandirea
in starea ei naturala se desfasoara anume 1n aceastd modalitate. A gandi despre
fiintare ca despre fiintare inseamnd a compara fiintarea cu altd fiintare, a
organiza o ierarhie a fiintarilor, ale opune una alteia, dar cu toate acestea
gandirea ramane la acelasi nivel, nu iese din aceste limite si nu-si pune intrebare,
dar ce este dincolo de aceste fiintari, de unde au aparut ele, care este sfarsitul lor,
ce este fiinta fiintarii etc.? Gandirea ontica este caracteristica stiintelor pozitive,
gandirii cotidiene, cat de complicate nu ar fi sistemele lor de clasificare sau de
calcul.

Grecii antici au definit 1n calitate de camp al fiintarii fizicul, ,fuzis” si
ontica, urmandu-l pe Aristotel poate fi numiti ,fizica”. In relatie cu filosofia
gandirea onticd poate fi consideratd etapa pregatitoare, ca ceea ce std la
fundamentul gandirii filosofice. Aceasta este gandire in cuvinte, dar nu in
concepte, categorii, aceasta este o operare cu lucrurile, dar nu cu esentele. Pentru
Heidegger acest tip de gandire este foarte important, pentru cd de la el incepe
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gandirea filosofica si felul cum se lucreaza cu el, in ce directie se vor porni de la
el, aceea va fi traiectoria gandirii filosofice si in mare masura va determina
soarta ei.

Ontologia

A doilea nivel se numeste ontologic. Ontologia incepe acolo, unde este pusa
intrebarea conducatoare a filosofiei”:’care este fiinta fiintarii”, ,.ce este
fiintarea in totalitatea ei”, ,,care este esenta fiintarii?”

Aici si apare problema deosebirii calitative intre fiintare si fiinta, deci,
ontologia se bazeazd pe explicare structurii si calitatea raportului dintre ele.
Anume la acest nivel intrebarea despre fiinta se pune in centrul gandirii. Acesta
este nceputul filosofiei, care spre deosebire de gandire ca atare iese la un nivel
principial nou, unde in centrul atentiei este intrebarea despre fiinta fiintarii si
neidentitatea fiintei si fiintarii. Dupa Heidegger, fundamentele ontologiei, ca si a
filosofiei (otologia si filosofia pentru el sunt identice) din punct de vedere a
intrebarii despre fiintd au fost puse in antichitatea greacd de presocratici si
primesc forma sa determinatd in filosofia Iui Platon si Aristotel, si in aceasta
forma finald a trecut prin filosofia crestinad si in filosofia modernd. Asa cum
primii filosofi au gandit problema fiintei fiintdrii a devenit soarta filosofiei
europene. Este doar o ontologie, a grecilor, care a devenit ontologia europeana.
Aceasta este ontologia despre care s-a vorbit anterior, ontologia care identifica
fiinta fiintarii cu esenta fiintarii (ousia), afirmand deosebirea intre fiintd si
fiintare ca generalul fiintarii, dar ca ceva superior fiintarii. Ontologia din primele
momente luneca de pe drumul drept odatd cu aparitia logosului. S-ar parea ca
logosul trebuia sa iasa din limitele onticului si sa caute fiinta, ceea ce ar fi intr-
adevar transcendentd, insd ea a plecat pe calea etajarii fiintarii, formarea unui
etaj superior al fiintarii numit esentd, formand o transcendenta fictiva.

in lucrarile mai tarzii Heidegger introduce un element nou in metalimbajul
sdu, scrierea cuvantului Sein (fiintd) In doud variante, obisnuit Sein prin ,,i” si
Seyn prin ,,y”’, forma veche a cuvantului. Aceastd deosebire are o mare
importantd. Ontologia opereazd cu fiinta ca Sein, intelegand prin aceasta
Seiedheit, esentd, Seyn, dimpotriva, este fiinta care i-a scapat ontologiei din
vedere, a lunecat din campul de vedere, si este inteles nu din partea fiintarii, dar
altfel (mai degrabd, din partea ne-fiintarii, adica a nimiculi) si reprezinta
transcendenta adevarata, filosofia autentica, pe care Heidegger propune sa fie
creatd. Ontologia cum este ea creeaza de asupra fiintdrii si onticii o constructie
artificiala a esentialismului, care devine campul filosofiei, iar filosofia — regina
stiintelor, conditiondnd la randul sdu principii, fundamente, metodologiile
stiintelor naturale, eticii, gramaticii, matematicii, geometriei, esteticii etc. In loc
ca ea sd devina o gandire mai profunda cu adevarat, fundamentala, ea mai intai
de toate distrugea functionarea normald a géandirii ontice, forma blocaje,
denatura fiintarea si intelegerea ei. i toata filosofia europeana, in toate fatetele
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ei, este construitd esentialst in fundamentul ei, si nu este important sunt acestea
sisteme materialiste, idealiste, pozitivism, pragmatism, conceptualism etc.

Ontologia fundamentala

Aceasta incd nu este, dar trebuie construitid. Heidegger, arata care este calea
si care este principiul fundamental al acestei filosofii, filosofia viitorului. insasi
critica ontologiei ca ontologie falsd presupune depistarea greselii principale a
gandirii filosofice si, deci, propunerea unei solutii.

Heidegger ne aduce spre intelegerea urmatoarei probleme. Gandirea ontica,
gandirea naturald, care inca nu-si pune intrebarea despre fiintd, ramane
fundamentul, pe care se va construi mai departe filosofia. Problema care apare in
prim plan este deconstructia ontologiei europene ca filosofie falsa si care a
acoperit gandirea onticd cu straturi iluzorii. Ajungand din nou la stratul ontic,
adica la inceputurile gandirii este necesar de clarificat structura gandirii ontice.
Deci s-a ajuns la problemele initiale ale gandirii europene si trebuie din nou de
pus intrebarile. Heidegger spune, ca dacéd intrebarea conducitoare a filosofiei
(Leitfrage) a fost intrebarea despre esentd (ca insusire generald), atunci acum
intrebarea conducatoare a filosofiei trebuie sa devina intrebarea despre adevarul
fiintei. Heidegger propune sa atragem atentia la greseala filosofiei europene, prin
care logosul a luat o alta cale. De aceea este important sa mai fie o izbucnire a
logosului, sd mai trdim odata aceastd experienta, dar fiind invatati prin greseala
de odinioard, s punem intrebarea despre fiinta direct, nu prin fiintare (Seiende),
si nu prin esentialism (ca Sein, prin ,,i”). Deosebirea ontologica trebuie sa fie
radicald si prin concentrarea atentiei filosofice la fiintd insasi, Seyn, care nu
numai ca nu este fiintare, dar nici nu se poate defini prin inscrierea atributului
»este”, la fiinta care nu este, deci nimicul. Deci drumul noii filosofii nu este
trecerea la esentd ca la ceva superior fiintarii, dar drumul este sub fiintare, in
fundamentul ei, acolo unde nu este nimic, adica este nimicul. Dar aceasta nu este
pur si simplu ne-fiintare, care vine de la fiintare. Acesta este nimicul care face
fiintarea fiintare, nedevenind fiintare. Acesta este nimic datator de viata,
constituitor prin puterea sa a tot ce este.

Aceasta va fi ontologia fundamentala, ontologie construitd pe noi principii,
deosebite de filosofia anterioard. in aceastd ontologie trebuie si risard un nou
logos construit nu pe fiintare, dar pe nimic. Daca logosul filosofiei anterioare
gandea nimicul ca antiteza fiintarii, dar generalizat ca antiteza esentei, si in
rezultat ca antiteza sie insdsi, cea ce l-a adus la un nihilism total, pentru ca
actionand astfel, el nimicea, negandu-I, atunci nimicul (Seyn = Nichts) care a
creat fiintarea, in ontologia fundamentald va fi gandit ca o putere creatoare §i
vesnic prezentd, care mentinand fiintarea ca fiintare 1i va afirma apartenenta ei la
fiinta.
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UNELE PROBLEME DE ISTORIE SI METODOLOGIE A
MATEMATICII SIINFORMATICII

Ion Valuta, Evelina Valuta,
Universitatea Tehnica a Moldovei

Viitorul si trecutul

Sunt a filei doua fete,
Vede-n capat inceputul
Cine stie sa le-nvete;

Tot cea fost ori o sa fie

in prezent le-avem pe toate,
Dar de-a lor zadarnicie

Te Intreaba si socoate.

(M. Eminescu, Glossa)

The actual problems of the Mathematics and Informatics, from the point of
view of the connection in history aspect between the Mathematics, Information
Theory and modern Computer Technologies, will be discussed.

Este recunoscut faptul ca rezolvarea problemelor ce apar in prezent, precum
si prevederile de viitor, pot fi obtinute numai pe baza cunoasterii trecutului -
istoria prezinti memoria omenirii. In cazul dat e vorba de istoria matematicii si
a teoriei informatiei, de geneza notiunilor, perioadele de dezvoltare, punctele
cruciale si alte caracteristici ale istoriei lor, ce se reflectd direct sau indirect
asupra evolutiei stiintelor date, deci si a procesului actual de predare-invatare a
lor.

Dezvoltarea impetuoasd a tehnicii electronice de calcul si a tehnologiilor
informationale obtinutd in a doua jumatate a secolului XX si inceputul secolului
XXI reprezintd un punct crucial in istoria omenirii, confruntd societatea cu
probleme complicate de ordin global: metodele vechi nu au eficienta de altadata
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