Despre concept si perceptia acestuia in limba generala si in
limbajul specializat
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Studiul de fata poarta un caracter teoretic, pundnd problema
perceptiei si a definirii conceptului in scopul unei mai bune
intelegeri a deosebirilor dintre limba generala si limbajul
specializat.

Conceptul

Terminologia tradifionald situeaza diferenta dintre cuvant si
termen la nivelul conceptului. Altfel spus, conceptele ce corespund
termenilor sunt diferite de conceptele ce corespund cuvintelor.

Ce este deci un concept ? Terminologia clasica si Normele ISO
1024 1i atribuie o dimensiune universald, fapt ce face posibila
sinonimia referentiald intre termeni §i permite stabilirea
echivalentelor terminologice internationale.

Cabre afirma : ,, un concept este un element de géandire, o
constructie mentala ce reprezinta un obiect individual, material
sau imaterial” [1]. Rezulta deci ideea inexistentei in realitate a
conceptelor. Individul este cel care, printr-un proces de cognitie,
decupeazia realitatea, iar printr-un proces de abstractizare o
transforma in concepte. Ceea ce exprima el nu este realitatea ca
atare, ci doar felul in care el insusi sau comunitatea lingvistica din
care face parte interiorizeaza aceasta realitate. Limba nu este in
masura sa reflecte realitatea in mod fidel, ci doar sa o interpreteze.
Din acest punct de vedere lingvistica actuald priveste limba ca pe
unul din sistemele de cunoastere a lumii, de rand cu alte sisteme
precum auzul, vazul, simtul tactil.

Wn terminologie conceptele sunt considerate ca si reprezentari
mentale ale obiectelor intr-un context sau domeniu specializat”
[2]. Un limbaj specializat si, in particular, terminologia acestuia
reprezinta structura conceptuald a unui domeniu de specialitate. In
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acord cu aceastd idee putem considera cd orice activitate
terminologicd va debuta cu stabilirea structurii conceptelor ce
constituie aria unei discipline.

Trasaturi conceptuale

Potrivit lui Thoiron, un concept ,,se constituie din elemente mai
mici, numite trasaturi conceptuale” [3]. Prin urmare, conceptul
poate fi reprezentat de un ansamblu de trasituri. In cele ce
urmeaza vom adopta reprezentarea structurii conceptului n
formula emisa de Thoiron : Conceptul se compune din mai multe
trasaturi conceptuale. Acestea pot deveni elemente definitionale si
constituente ale schemei definitionale. Tn baza schemei
definitionale sunt redactate diversele definitii terminologice
posibile. Tot schema definitionald este cea care face posibila
crearea formei lingvistice ce va desemna conceptul. Crearea
semnificantului, adicd a denumirii se va face prin alegerea
elementelor denominatoare care corespund unor sau tuturor
elementelor definitionale descrise in schema. Forma lingvistica
este deci o condensare a semnificatiei schemei definitionale [4].
Teoria reprezentarii conceptului, propusa de Thoiron releva, intre
altele, ideea ca trasatura conceptuald nu poate fi reprezentarea
imediata a unui aspect al referentului, ci, mai curand, fructul unei
conceptualizari, a unei constructii mentale.

In ceea ce ne priveste, suntem partasii ideii ca trisitura are o
valoare euristica, intrucat constituie un mijloc comod de a descrie
sensul unui termen sau al unui cuvant. Vom face uz de termenul
trasatura semantica pentru a vorbi despre evolufia semantica a
cuvintelor si de trasatura conceptuala atunci cand ne vom referi la
denumirea terminologica.

Concept Tn limba generala si concept in limbajul specializat

Sa revenim acum la intrebarea fundamentald formulata initial :
Diferenta dintre terminologie si lexic se situeaza oare la nivelul
conceptului ?
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Sager vede distinctia dintre cuvant si termen in maniera diferitd de
desemnare a conceptului : “ Les concepts généraux, qui
correspondent a des idées ou a des expériences générales, sont
deésignés par des unités lexicales qu’on appelle des mots. [...] Le
contenu référentiel des mots, qui peuvent avoir plusieurs
significations, est flou, ce qui permet le développement de la
polysémie. Ce contenu est également flottant en raison des
transferts, des extensions ou des restrictions de sens possibles
dans le cas des mots. Pour comprendre le sens d’'un mot, il faut
souvent le replacer dans son contexte » [5, pp. 43-44].

Cat despre termeni, acestia, potrivit aceluiasi autor, se comporta in
felul urmator : ,, ils renvoient a un référent et ont une signification
spécifique qui apparait dans leur compréhension ; leur extension
est en géneéral plus restreinte que celle des mots. Elle se limite
souvent a un domaine de connaissance donné et, par la méme, a
un usage donné. Quand nous utilisons des termes, c’est en fonction
de leur référence et de leur dénotation ,, [5, p.45].

In baza reflectiei lui Sager intelegem ca conceptele ce corespund
cuvintelor sunt diferite de conceptele ce corespund termenilor. Mai
precis, primele sunt generale, pe cand celelalte sunt specifice.
Aceasta constatare ne conduce spre o altd intrebare : Ce sa
intelegem prin generalitatea unui sens ? Pentru un eventual raspuns
vom face trimitere la Pavel : ,,Cuvintele limbii comune pot capdta
un sens restrans sau specializat, trecand n uzul unui grup
particular si invers, ele isi largesc sensul, devenind mai generale
atunci cdnd sunt adoptate de catre un cerc mai extins, astfel incat
generalitatea unui sens este deseori proportionala extensiunii
grupului care face uz de acesta” [6].

Generalitatea unui sens este deci pusa in relatie cu numarul de
locutori care 1l utilizeaza. Vom vedea, in continuare, o abordare
diferita de aceasta.

Concept minimum si concept maximum

Mai multi cercetdtori in lexicografie, in particular Wierzbika,
disting un concept minimum §i un concept maximum. Este de
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remarcat cd aceastd teorie presupune rezolvatd problema naturii
conceptului. Potrivit acesteia, in terminologie putem asocia
continutul termenului cu un concept care nu poate fi altul decat
maximum, pe cand in limba generala acesta este minimum. Gradul
de extindere al conceptului diferd in functie de locutori si de
situatiile de utilizare. Specialistul ar detine conceptul maximum
incdrcat cu numeroase informatii conceptuale, iar non-specialistul,
dimpotriva, ar accede la un concept minimum suficient pentru a
comunica [7].

Meyer si Mackintosh reiau subiectul conceptului minimum si
maximum sub o alta forma, ramanand insa in deplina convergenta
cu Wierzbika. Vom parafraza, in continuare, teoria acestora :
Atunci cand un termen este preluat de limba generala, el adopta un
sens mai larg decat atunci cand este limitat la un domeniu de
specialitate. In limba generald el este inteles de o manierda mai
putin riguroasd, datoritd unor modificari conceptuale minore.
Modificarea principala rezulta din gradul de comprehensiune al
conceptului de catre non-specialist, fiind vorba aici de o infelegere
superficiala a termenului de catre non-specialist. Asa, de exemplu,
publicul larg va vedea in bulimie o simpla tulburare alimentara
daunatoare pentru sanatate, in timp ce expertul medical va lega
acest concept de etiologie, simptomatologie, de tratamente
posibile...[8].

Putem deduce, asadar, ca intelegerea conceptului terminologic
poate varia in functiec de tipul de locutori. Astfel, procesul de
perceptie a conceptului terminologic de catre non-specialist ar
implica o pierdere de trasaturi, referinta ramanand aceeasi. Rezulta
ca definitia conceptului este tributara gradului de intelegere a
acestuia din urmd. O Intelegere superficiald corespunde unui
concept general, pe cand o Intelegere mai aprofundata trimite spre
ideea unui concept specific.

In lumina reflectiilor prezentate mai sus si anume a autorilor
Sager, Wierzbika, Meyer si Mackintosh vom afirma, spre a
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concluziona, urmatoarele : conceptul poate fi calificat drept
general sau specific 1n functie de :

- caracterul referentului (general sau specific),

- numarul de locutori care il stapanesc,

- gradul de comprehensiune din partea utilizatorilor.
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