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The article inspects human security problems in the context of the appearance 
and development of convergent Nano-, Bio-, Info-, Cog-, Socio- technologies. The 
dichotomy of convergent technologies consists in implying a duality of results and 
applying them to humans and human evolution. These results may and should be 
beneficial for human corporality, psyche and spirituality. Though evil, negative and 
even fatal consequences are also real and possible. The application of these 
technologies may lead to the extinction of human species in its current size. 

Therefore, these fast–findings sjow the need of Global Environmental Ethics, as 
a component part of ecosophy or philosophy of ecology. Ecosophy should contribute 
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to the development of social technologies as a convergent part of nano-, bio-, info-, 
cog- technologies. 

Keywords: Security, NBICS-technologies, techno-human, posthuman, 
global environmental ethics, humanism, ecosophy, survival, durable 
development.  

  
Securitatea antropoecologică. Realitatea materială şi spirituală este 

apreciată, prin prisma securităţii, de către om. Am putea afirma, că 
securitatea majoră, superioară ţine de securitatea umană, sau, conform 
termenului preferat de mine, de securitatea antropoecologică, Ar părea că 
securitatea naturii terestre, a societăţii, culturii, statului, umanităţii trebuie 
să fie mai superioară decât cea a omului, a individului uman. Or, omul, 
individul uman nu poate exista în afara naturii terestre, cât şi în afara 
culturiii, societăţii. Societatea, ca şi individul, nu poate exista în afara şi fără 
de natură, dar ea nu poate exista şi fără de om, cu toate că nu se reduce la 
suma indivizilor umani.  

Omul înbină în sine şi natura şi societatea or, el pe de o parte, este o 
fiinţă naturală (prin corporalitatea sa) dar pe de altă parte, una ”artificială”, 
produs al societăţii, al unei sau altei culturi. Anume în om ca fiinţă pe de o 
parte unitară, iar pe de alta ”duplicitară” – corp şi conştiinţă, biologicul 
(naturalul) şi socialul se interpătrund şi practic devin inseparabile. În om, ca 
entitate, în securitatea acetei entităţi, găsim concentrate şi securitatea socială 
şi cea naturală or, ambele în afara omului, fără de acesta îşi pierd sensul. 
Numic nu e mai valoros decît omul. Nici societatea , nici natura, în orice 
caz cea terestră, nu au valoare în afara omului. 

Natura, cu atît mai mult societatea, se autocunosc şi se dezvoltă prin 
intermediul individului uman. Acesta e dotat cu conştiinţă, raţiune, forţă de 
muncă, creativitate conştientă, raţională, dar şi inconştientă, iraţională prin 
care el transformă, dezvoltă natura şi societatea cu culturile şi civilizaţiile 
acestea. Toate securităţile sunt deziderate pentru om, dar cea mai necesară 
este totuşi securitatea umană sau antropoecologică, ameninţată deseori de 
însăşi omul. Ultimul ameninţă chiar întreaga viaţă terestră, în caz de război 
termonuclear sau de poluare completă a Terrei. Posibile sunt ambele.  

Procesele migraţionale actuale şi securitatea. Actuale pentru R. 
Moldova, ca şi pentru UE, pentru lumea occidentală în general, sunt şi 
procesele migraţionale, practic incontrolabile, ce ţin de Orient, Africa şi 
unele ţări asiatice, care de asemenea ameninţă şi securitatea 
antropoecologică. Prin ce? În primul rind prin diverse boli, inclusiv şi 
infecţioase, care se pot răspîndi rapid necătînd la sistemele de ocrotire a 
sănătăţii efective din ţările Occidentale. Se pot răspîndi rapid în rîndul 
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populaţiei şi bolile sexual transmisibile, avînd în vedere violurile în masă a 
femeilor din marile oraşe din Germania şi nu numai. 

Avînd în vedere creşterea rapidă a populaţiei islamice viitorul Europei 
pare a fi islamic…  

Securitatea economică a UE scade din cauza embargourilor cu 
Federaţia Rusă, fie din necesitatea (tot graţiei Rusiei) de a întări forţele 
NATO, sau din cauza concurenţei cu firmele chineze, dar şi din cauza 
incontrolabilelor procese migraţionale actuale.UE, chiar dacă reuşeşte să 
resolve problema migraţiei actuale, va fi totuşi nevoită să cheltuiască 
miliarde de euro. Primele 6 miliarde UE le-a alocat deja Turciei, care totuşi 
nu poate soluţiona această problemă complectamente. Miliarde de euro, 
destinate dezvoltării propriilor urbe, vor fi cheltuite pe azilurile, 
indemnizaţiile retransportările, intreţinerea migranţilor prezenţi în ţările 
Europene, dar şi viitoarelor flucsuri. Ultimile port veni şi din Ucraina, unde 
deja astăzi sunt deja peste 300 mii de oameni care necesită ajutor umanitar. 
Câţi vor mai emigra în ţările europene în cazul în care ruşii din Sud-Eestul 
Ucrainei şi din Federaţia Rusă vor cuceri noi teritorii? Nimeni nu ştie.  

Securitatea antropoecologică este ameninţată şi de utilizarea 
realizărilor ştiinţei şi tehnicii, a noilor tehnologii. Ultimele pot fi asemuite 
cu medicamentele, care acţionează benefic, dar folosite incorect, 
necorespunzător pot acţiona şi malefic pentru organismal şi fsihicul uman. 
Adevărat e că ştiinţa, după cum menţionează V.A. Lectorskii, dă posibilitate 
omului de a se dezvolta accelerat în toate aspectele. Dar ea, concomitent 
dezvăluie şi posibilităţi de a crea aşa tehnologii, care fac viaţa umană mai 
vulnerabilă, iar uneori chiar purtătoare de ameninţări la însăşi existenţa 
omului [6, p.8]. 

Despre ce tehnologii este vorba? Tehnologii care ne transformă întreaga 
noastră sferă de viaţă şi care pot transforma şi pe însăşi omul. 
Nanotehnologiile, biotehnologiile, tehnologiile informaţionale, cognitive şi 
sociale îl pot transforma pe om nu numai corporal, dar şi psihic, spiritual. În 
baza aceasta şi apar ideile de proiectare a corporalităţii, psihicului şi 
creerului uman, care ar putea duce nu numai la perfecţionarea, dar şi la 
degradarea şi chiar nimicirea omului actual. 

Ambiguitatea efectelor tehnologiilor menţionate mi-a servit drept pretext 
pentru a formula titlul articolului dat. Astăzi, pentru a obţine rezultate cel 
puţin ordinare în diverse sfere ale activităţii umane, savanţii în soluţionarea 
problemelor complexe folosesc convergent tehnologiile menţionate. Anume 
convergenţa tehnologiilor avansate începe a fi folosită în soluţionarea 
problemelor globale, care stau în faţa omenirii. Rezultatele nu întotdeauna 
sunt previzibile mai ales atunci cînd investigatorii mai şi uită de principiile 
umanismului şi ale moralei. 
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Punând accentul numai pe aspectul tehnic, pe posibilităţile ştiinţei şi 
tehncii, unii savanţi ajung la generalizări şi la absolutizări nefireşti, nu 
rareori considerînd că morala general umană actuală devine o frână, un 
obstacol în calea progresului tehnico-ştiinţific. De aici negarea eticii ca 
ştiinţă despre morală şi a filosofiei ca bază metodologică generală pentru 
ştiinţă şi practică. De aici şi „proiectele” de cultură „post” sau „extra” 
moralistă [8, p.183-193], „tehnoomul”, „postomul”, „nemurirea cibernetică” 
etc.  

Viaţa a arătat, afirmă V.A. Lectorskii, că aplicarea din ce în ce mai 
insistentă a ştiinţei şi tehnologiei nu dă naştere la idilii. „Societatea 
cunoaşterii”, în care omenirea intră astăzi şi unde producerea cunoştinţelor 
ştiinţifice influenţează toate celelalte relaţii: sociale, economice, culturale, 
interumane, clarifică faptul că ştiinţa nu e pur şi simplu forţa care îl 
eliverează pe om. Ea de la ceva îl eliberează, iar în alt ceva îl înrobeşte şi dă 
naştere la alte probleme. „Societatea cunoaşterii” concomitent e şi 
societatea riscului. Cu cât mai mult cunoaşteţi, cu atât mai multe tehnologii 
elaboraţi în baza acestor cunoştinţe şi le aplicaţi, cu atât mai multe şanse că 
daţi naştere la aşa forţe comportamentale pe care nu le puteţi prezice [6, p.7-
8]. 

La etapa actuală centrul de atenţie al investigaţiilor ştiinţifice sa deplasat 
de la examinarea tehnicii luate aparte, la procesul interacţiunii ei cu 
societatea. Anume în acest context, la începutul sec. al XXI-lea, a apărut o 
nouă etapă în dezvoltarea ştiinţei, care a căpătat denumirea de tehnoştiinţă. 
După cum afirmă V.G.Gorohov, tehnoştiinţa nu e o ştiinţă tehnică, dar o 
nouă formă de organizare a ştiinţei, care integrează în sine multe aspecte ale 
ştiinţelor naturii şi tehnicii, dar şi ale cunoaşterii umanitare [3, p.9-10].  

Necesitatea filozofiei şi a tehnologiilor socioumane. Fără filosofie, 
antropologie, etică, sociologie, literatură, artă în general nu putem vorbi de 
tehnologii sociale alăturate, convergente nano-, bio-, info-, cognito-, 
tehnologii, nu putem vorbi de o tehnoştiinţă adecvată evoluţiei omului. Or, 
după cum menţionează V.A.Lectorskii, în limitele acestei tehnoştiinţe apar 
nano-, bio-, info-, cognito- tehnologii, care transformă întreaga noastră lume 
vitală şi pe însăşi omul. Din această cauză apar ideile proiectării omului: a 
corporalităţii, creerului, psihicului, de creare a unei oarecare noi fiinţe 
numite „transomul”, sau „postomul” şi ideile de societate transumanistică. 
Aceasta prin esenţă este refuzul vechii idei europene a umanismului, care 
întotdeauna unea victoria raţiunii, ştiinţei cu umanizarea relaţiilor umane [6, 
p. 8]. 

Cercetătorii I.Iu. Alexeev, V.I.Arşinov şi V.V. Cecleţov sunt părtaşii 
ipotezei discutabile despre continuarea evoluţiei omului în legătură cu 
fenomenul NBICS – dezvoltării convergente a nano-, bio-, info-, cognito- şi 
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socio- tehnologii. Dânşii precaută evoluţia tehnobiologică nu ca pe un 
proces de transformare a omenirii în „postomenire”, dar ca pe unul de 
tehnologizare a omului, incluzând pe lîngă altele, crearea şi valorificarea 
tehnologiilor umanitare  [1, p. 12]. 

Dacă la începutul anilor 20 ai sec XX filosoful francez I.Ellul afirma, că 
„mediul de viaţă al omului este acum nu natura, dar tehnica”, apoi în a doua 
decadă a sec. al XXI-lea noi putem afirma că „noi locuim în tehnologii, iar 
tehnologiile locuiesc în noi”. Trebuie cu toată seriozitatea filosofică să ne 
atîrnăm faţă de discutarea problemelor nu numai a adaptării omului la 
tehnomediu, dar şi a coevoluţiei omului tot mai mult în tehnologizare cu tot 
mai multă antropologizare a tehnomediului [1, p. 12]. 

Literatura de specialitate occidentală, americană în primul rind, 
evidenţiază 2 etape în discuţiile consecrate „ameliorării” sau 
„perfecţionării” omului şi a capacităţilor lui fizice şi intelectuale . Prima 
etapă a apărut cu mult înaintea concepţiei NBIC –convergente şi, cu toate 
că dezbaterile ţineau de problemele medicale şi a restabilirii sănătăţii, se 
concentrau totuşi în jurul problemelor dopingului în sport, chirurgiei 
cosmetic şi a „pastilelor inteligente”. La această etapă nu e vorba de apariţia 
unor capacităţi supraomeneşti radical noi. Analiza socială şi etică a 
practicilor „perfecţionării” omului, poate fi efectuată în fornmă de apreciere 
a riscurilor şi a foloaselor. 

Etapa a doua e cu totul altceva. Convergenţa NBIC tehnologii trezesc 
la viaţă noi tehnologii. „Perfecţionarea” asigură capacităţi calitativ noi. Se 
şterge hotarul dintre tratament şi „perfecţionare”. Omul orb, spre exemplu, 
prin intermediul tehnologiilor poate căpăta posibilitatea de a vedea în plus 
în diapazonul infraroşu sau ultraviolet. „Perfecţionarea” e multifuncţională. 
Astfel, tehnologiile pot de la început să se centreze pe înlăturarea unui 
neajuns specific, cum ar fi, spre exemplu, vederea perdută. Tehnologia 
creată cu acest scop poate la fel, ca şi telefonia mobile desinestătător să 
obţină o mulţime de funcţii în plus, care crează un diapason larg de 
posibilităţi pentru investigarea a noi forme de activitate vitală umană. 
Traectoriile diverselor căi de „perfecţionare” se şterg şi se îmbină, 
antrenându-se în convergenţa diverselor tehnologii. Astfel, ese la iveală 
delocalizarea problemei „perfecţionării”, transformarea ei în problema 
devenirii unei noi tehnoculturi. „Perfecţionarea” se dezvoltă în tempou 
accelerat  [1, p. 16-17]. 

Nu e de mirare apariţia unui curent de entuziaşti, adepţi ai mişcării 
transumaniste cu ideology, cum ar fi N. Bostrom, R.Curtveily ş.a, care au 
văzut în NBIC model de convergenţă tehnologică, un instrument real de 
creare a unui tip nou de existenţă, transformarea „convenţionalităţii 
omeneşti” traditional înţeleasă. Dar după cum corect menţionează autorii 
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articolului „Tehnooamenii” împotriva „Postoamenilor”: NBICS – revoluţia 
şi viitorul omului [1, p. 17, 19], evoluţia omului nicidecum nu înseamnă 
depăşirea „umanului” din el.  

Absolutizarea aspectului tehnic în evoluţia omului duce la interpretări 
eronate şi chiar periculoase pentru securitatea umană prezentă, dar mai ales 
viitoare. Vorba e despre aşteptările care vor surveni în rezultatul 
convergenţei nano-, bio-, info, cognito- tehnologii, caracterizată de mulţi 
savanţi ca revoluţie în dezvoltarea progresului tehnico-ştiinţific. 
Postumanitatea – produsul evoluţiei societăţii umane în rezultatul revoluţiei 
menţionate, este asociată cu neomenia „postomul” cu neomul. 

 Denumirea de „chiborg” sau „biorobot”, conform opiniei autorilor 
articolului menţionat, nu corespunde omului viitorului, fiindcă de la bun 
început aceste entităţi sunt predestinate de a îndeplini voinţa omului, iar 
ieşirea lor din supunere e caracterizată ca catastrofă. Denumirea „tehnoom” 
ca sinonim şi marcare a noii etape a evoluţiei „omului în proces de 
tehnologizare” corespunde mai exact fenomenului dat şi pentru crearea 
contextului valorico-emoţional, atît de necesar pentru formarea programului 
conceptualist pozitiv al tehnobiodezvoltării. În acest context, afirmă dînşii, 
vorba e nu numai despre NBIC tehnologii, dar şi de NBCS, adică despre 
dezvoltarea convergentă a nano-, bio-, info-, cognito- şi socio- tehnologii. 

Noi ne aflăm, conform autorilor, la începutul noii revoluţii tehnologice, 
care pioate fi numită NBICS – revoluţie. Vorba e nu numai despre creşterea 
nuvelului de dezvoltare a ştiinţei şi tehnicii, a noilor ramuri ale economiei şi 
a modurilor de organizare a producerii, dar şi de noile forme sociale 
orientire valorice, despre o interpretare, înţelegere nouă a naturii omulu [1, 
p. 19]. 

Consider că, noile orientări valorice, trebuie cu necessitate să conţină şi 
acele valori general umane, care au fost verificate pe tot parcursul evoluţiei 
omului. Sunt deacord cu autorii, că la elaborarea problemelor 
socioumanitare a tehnologiilor convergente, atenţia principală să se acorde 
aspectelor economice, educational-formatoare, administrative, juridice, 
etice şi ecologice, care caracterizează opinia europeană în ceia ce priveşte 
modelul NBIC. Experţii UE, comcomitent, apreciază acest model ca fiind 
prea technocratic, considerînd necesar, păstrînd-ui nucleuil, de al lărgi 
completându-l cu imagini şi modele sociale, antropologice, filosofice, 
ecologice [1, p. 20]. 

Elaborarea tehnologiilor sociale şi socioumane necesare NBIC pentru ca 
acest model să depăşească tehnocratizmul, se află încă în discuţii, la 
începuturile sale. Acest lucru îl putem vedea şi din atenţia acordată acestor 
probleme de către filosofii din Federaţia Rusă [4], care i-au consacrat şi o 
„Masa rotunda” în revista filosofică moscovită principală. 
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După cum menţionează I.T.Casavin, elaborarea tehnologiilor sociale e o 
problemă complex, care nu numai că prezintă interes pentru diverse sfere 
ale cunoaşterii, dar în esenţă nici nu poate fi elaborată fără de eforturi 
coordonate a diferitor ştiinţe. Necesară e o sinteză interdisciplinară a 
ştiinţelor socioumane şi, cum presupun unii, a ştiinţelor naturale. Dar pînă la 
momentul de faţă nu sunt clare principiile unei astfel de sinteze, iar 
abordările precedente trebuie supuse unei stricte analize critice [4, p. 4-5]. 

Paradigma ecologică. Care problemă general umană ar putea servi ca 
obiectiv pentru ca integrarea tuturor ştiinţelor socioumane, exacte şi ale 
naturii să aibă loc? Cred că cea ecologică. Toate ştiinţele au aspecte 
ecologice ca şi filosofice. Problematica omului, a antropologiei devine 
centrală nu numai în filosofie, ceia ce a prezis încă în 1933 Emil Cioran [2, 
p. 233], dar şi în ştiinţele naturii şi a celor exacte. Paradigma ecologică este 
proprie cunoaşterii ştiinţifice naturale, exacte, inclusiv şi a informaticii, şi 
socioumane. Consider că, în cunoaşterea ecologică rolul de frunte îi aparţine 
antropoecologiei sau ecologiei omului. „Ecologia omului” se constituie ca 
un nou nivel calitativ de înţelegere a problematicii ecolgice şi filosofico-
antropologice în unitatea determinanţilor naturali, sociali, cultirali, spirituali 
a existenţei umane [7, p. 36]. 

Antropoecologia, ca ştiinţă de avangardă în cunoaşterea ştiinţifică şi în 
practica contemporană, prin aspectele ei filosofice face parte din filosofia 
ecologiei, denumită de mine ecosofie sau înţelepciune ecologică, ca 
filosofie contemporană a supravieţuirii, securităţii şi dezvoltării durabile a 
omului, societăţii şi naturii terestre. Ea are în conponenţa sa, în afară de 
aspectele filosofice ale antropoecologie, ecologiei generale, ecologiei 
sociale, parapsihologie şi etica ecologică globală, bazată pe umanismul 
traditional, ecologic şi etnic [9, p. 159-168]. Anume în baza ecosofiei şi 
deci, şi a eticii ecologice globale, trebuie soluţionate toate problemele cu 
care se confruntă astăzi umanitatea. Ecosofia, în ultima instanţă, e tot 
filosofie, o etapă în dezvoltarea acesteia – etapa contemporană necesară 
astăzi omului, poate mai mult decît la începuturile ei. 

Filosoful din România Emilia Irina Strat, are un articol cu genericul 
„Mai este actuală filosofia?”, în care menţionează, în primul rând, că 
filosofia e o disciplină al cărei obiectiv primordial este propunerea de noi 
probleme  [10, p. 411]. În concluzie, răspunzînd la întrebarea din titlu, 
menţionează că „filosofia este departe de a fi la sfîrşit, rolul ei, continua 
dînsa, nu s-a încheiat, având misiunea clară de a menţine şi de a invita la 
ecidistanţă, la „patosul distanţei”, pentru a semnala fără afecte realitatea mai 
apropiată sau mai îndepărtată, pentru menţinerea umanului în limitele sale 
autentice, dar şi pentru a transcende umanul în vederea universalizării, a 
căutării sensului care nu se lasă ascuns în particular şi singular, fiind 
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interfaţa spaţiilor temporar – etern. Ese, aşadar, întoarcerea la ontologizare 
prin hermeneutizare” [10, p. 417]. 

Filosoful din Federaţia Rusă N.S. Mudraghei, ca şi doamna din 
România, demonstrează necesitatea filosofiei care, de la începuturile sale şi 
pînă astăzi a fost o fondatoare, îndrumătoare, colaboratoare a cunoaşterii 
ştiinţifice. Epistemiologilor, afirmă el, le este important şi interesant de a şti 
care noi teorii au apărut în ştiinţă, ce teorii sau adeverit sau au fost response 
experimental, care e natura activităţii ştiinţifice a naturaliştilor, 
contemplarea metodelor pe care aceştea le folosesc pentru atingerea 
scopurilor lor etc. şi mai mult nimic. Cine aşteaptă de la filosofie reţete 
culinare?  

Savanţi şi filosofi noi trăim pe aceiaşi planetă şi ca buni vecini suntem 
pur şi simplu obligaţi să ne interesăm de problemele: cum e organizat 
Universul, ce este materia întunecată şi există ea oare cu adevătar, în ce 
constă predistinarea omului pe Pămînt, cei aceasta comunicaţia existenţială, 
ce este timpul-spaţiu lui Enştein şi ce înseamnă timpul pentru existenţa 
omului? Răspunsurile la acestea şi multe alte întrebări au un conţinut sau 
altul, capătă o formă sau alta în dependenţă de înclinaţiile intelectuale ale 
omului-chimist este el sau epistemolog, fizician sau investigator al creaţiei 
lui Platon, Kant, Derrida  [5, p. 113]. 

Reieşind din cele menţionate, am putea afirma că, dihotomia este 
caracteristică nu numai tehnologiilor convergente, dar şi filosofiei şi ştiinţei 
or, deseori ele sunt privite ca antipozi – ştiinţa ca latură pozitivă, filosogfia 
ca negativă. De aici şi starea deplorabilă a filosofiei în ţara noastră şi nu 
numai, la etapa actuală. 

Poate fi şi invers – filosofia ca ceva pozitiv şi ştiinţa ca ceva negativ or, 
ultima deseori este învinuită că ne-a adus la criza ecologică globală şi poate 
să ne ducă la dispariţie. Nu e vinovată nici ştiinţa şi nici filosofia. Ele 
trebuie să colaboreze pentru dezvoltarea durabilă a omului şi a naturii, a 
ştiinţei şi a filosofiei. 

Concluzii 
Securitatea umană sau antropoecologică, fiind cea mai dezirabilă, 

integrează în sine toate celelalte tipuri de securitate, devenind cea mai 
importantă şi principală. 

Securitatea omului e pe prim plan faţă de securitatea societăţii şi a 
naturii terestre, pe care ea se fundamentează. 

Securitatea antropoecologică este ameninţată de terorismul mondial, 
care în condiţiile actuale poate să se transforme în terorizm nuclear, 
biologic, chimic, etc. Ea e ameninţată şi de procesele migraţionale actuale 
incontrolabile, care de asemenea pot să ducă la terorismul menţionat. 
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Securitatea umană este ameninţată şi de aplicarea realizărilor ştiinţei şi 
tehnicii asupra omului în afara principiilor morale şi a umanismului.  

Convergenţa nano-, bio-, info-, cognito- tehnologii trebuie completată cu 
socio- tehnologii, elaborarea cărora presupune participarea activă a 
filosofiei, ecosofiei (înţelepciunea ecolgică), care are în componeţa sa etica 
ecologică globală, bazată pe umanismul traditional, ecologic şi etnic. 

Dihotomia este caracteristică nu numai tehnologiilor convergente, dar şi 
filosofiei în relaţiile ei cu ştiinţa. Deseori ambele sunt privite ca antipozi – 
negativi şi pozitivi pe rind. Adecvat este numai colaborarea lor întru 
dezvoltarea durabilă a omului, naturii terestre, ştiinţelor şi filosofiei, 
înclusiv şi a ecosofiei. 
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