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SECURITATEA SI TEHNOLOGIILE CONVERGENTE

Ion Sirbu, dr. hab., sef.sectie la Centrul
de Studii strategice de aparare si securitate
al Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”, Chisinau

The article inspects human security problems in the context of the appearance
and development of convergent Nano-, Bio-, Info-, Cog-, Socio- technologies. The
dichotomy of convergent technologies consists in implying a duality of results and
applying them to humans and human evolution. These results may and should be
beneficial for human corporality, psyche and spirituality. Though evil, negative and
even fatal consequences are also real and possible. The application of these
technologies may lead to the extinction of human species in its current size.

Therefore, these fast—findings sjow the need of Global Environmental Ethics, as
a component part of ecosophy or philosophy of ecology. Ecosophy should contribute
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to the development of social technologies as a convergent part of nano-, bio-, info-,
cog- technologies.

Keywords: Security, NBICS-technologies, techno-human, posthuman,
global environmental ethics, humanism, ecosophy, survival, durable
development.

Securitatea antropoecologici. Realitatea materiala si spirituala este
apreciatd, prin prisma securitatii, de catre om. Am putea afirma, ca
securitatea majora, superioard tine de securitatea umana, sau, conform
termenului preferat de mine, de securitatea antropoecologica, Ar parea ca
securitatea naturii terestre, a societdtii, culturii, statului, umanitatii trebuie
sd fie mai superioard decat cea a omului, a individului uman. Or, omul,
individul uman nu poate exista in afara naturii terestre, cat si in afara
culturiii, societatii. Societatea, ca si individul, nu poate exista in afara si fara
de naturd, dar ea nu poate exista si fara de om, cu toate ca nu se reduce la
suma indivizilor umani.

Omul inbind in sine $i natura si societatea or, el pe de o parte, este o
fiinta naturald (prin corporalitatea sa) dar pe de alta parte, una “artificiala”,
produs al societatii, al unei sau altei culturi. Anume in om ca fiinta pe de o
parte unitara, iar pe de alta “duplicitard” — corp si constiinta, biologicul
(naturalul) si socialul se interpatrund si practic devin inseparabile. in om, ca
entitate, n securitatea acetei entitati, gdsim concentrate §i securitatea sociala
si cea naturald or, ambele in afara omului, fard de acesta isi pierd sensul.
Numic nu e mai valoros decit omul. Nici societatea , nici natura, in orice
caz cea terestra, nu au valoare in afara omului.

Natura, cu atit mai mult societatea, se autocunosc si se dezvoltd prin
intermediul individului uman. Acesta e dotat cu constiintd, ratiune, forta de
munca, creativitate constientd, rationald, dar si inconstientd, irationald prin
care el transforma, dezvolta natura si societatea cu culturile si civilizatiile
acestea. Toate securitdtile sunt deziderate pentru om, dar cea mai necesara
este totusi securitatea umana sau antropoecologica, amenintata deseori de
insdsi omul. Ultimul ameninta chiar Intreaga viata terestrd, in caz de razboi
termonuclear sau de poluare completa a Terrei. Posibile sunt ambele.

Procesele migrationale actuale si securitatea. Actuale pentru R.
Moldova, ca si pentru UE, pentru lumea occidentald in general, sunt si
procesele migrationale, practic incontrolabile, ce tin de Orient, Africa si
unele tari asiatice, care de asemenea amenintd §i securitatea
antropoecologica. Prin ce? In primul rind prin diverse boli, inclusiv si
infectioase, care se pot raspindi rapid necatind la sistemele de ocrotire a
sanatatii efective din tarile Occidentale. Se pot raspindi rapid in rindul

-31 -



populatiei si bolile sexual transmisibile, avind 1n vedere violurile Tn masa a
femeilor din marile orage din Germania §i nu numai.

Avind 1n vedere cresterea rapida a populatiei islamice viitorul Europei
pare a fi islamic...

Securitatea economica a UE scade din cauza embargourilor cu
Federatia Rusd, fie din necesitatea (tot gratiei Rusiei) de a intari fortele
NATO, sau din cauza concurentei cu firmele chineze, dar si din cauza
incontrolabilelor procese migrationale actuale.UE, chiar daca reuseste sa
resolve problema migratiei actuale, va fi totusi nevoita sa cheltuiasca
miliarde de euro. Primele 6 miliarde UE le-a alocat deja Turciei, care totusi
nu poate solutiona aceastd problemd complectamente. Miliarde de euro,
destinate dezvoltarii propriilor urbe, vor fi cheltuite pe azilurile,
indemnizatiile retransportdrile, intretinerea migrantilor prezenti in tarile
Europene, dar si viitoarelor flucsuri. Ultimile port veni si din Ucraina, unde
deja astazi sunt deja peste 300 mii de oameni care necesitd ajutor umanitar.
Cati vor mai emigra 1n tarile europene in cazul in care rusii din Sud-Eestul
Ucrainei si din Federatia Rusa vor cuceri noi teritorii? Nimeni nu stie.

Securitatea antropoecologica este amenintatd si de utilizarea
realizarilor stiintei si tehnicii, a noilor tehnologii. Ultimele pot fi asemuite
cu medicamentele, care actioneazd benefic, dar folosite incorect,
necorespunzator pot actiona si malefic pentru organismal si fsihicul uman.
Adevarat e ca stiinta, dupa cum mentioneazd V.A. Lectorskii, da posibilitate
omului de a se dezvolta accelerat in toate aspectele. Dar ea, concomitent
vulnerabild, iar uneori chiar purtatoare de amenintiri la insasi existenta
omului [6, p.8].

Despre ce tehnologii este vorba? Tehnologii care ne transforma intreaga
noastrd sferd de viatd si care pot transforma si pe 1Insdsi omul
Nanotehnologiile, biotehnologiile, tehnologiile informationale, cognitive si
sociale il pot transforma pe om nu numai corporal, dar si psihic, spiritual. in
baza aceasta si apar ideile de proiectare a corporalitatii, psihicului si
creerului uman, care ar putea duce nu numai la perfectionarea, dar si la
degradarea si chiar nimicirea omului actual.

Ambiguitatea efectelor tehnologiilor mentionate mi-a servit drept pretext
pentru a formula titlul articolului dat. Astazi, pentru a obtine rezultate cel
putin ordinare 1n diverse sfere ale activitatii umane, savantii in solutionarea
problemelor complexe folosesc convergent tehnologiile mentionate. Anume
convergenta tehnologiilor avansate incepe a fi folositd in solutionarea
problemelor globale, care stau in fata omenirii. Rezultatele nu intotdeauna
sunt previzibile mai ales atunci cind investigatorii mai si uitd de principiile
umanismului si ale moralei.
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tehncii, unii savanti ajung la generalizdri si la absolutizdri nefiresti, nu
rareori considerind cd morala general umand actuald devine o frand, un
obstacol 1n calea progresului tehnico-stiintific. De aici negarea eticii ca
stiintd despre morala si a filosofiei ca bazd metodologica generala pentru
stiintd si practicd. De aici si ,,proiectele” de cultura ,,post” sau ,extra”
moralista [8, p.183-193], ,,tehnoomul”, ,,postomul”, , nemurirea cibernetica”
etc.

Viata a aratat, afirma V.A. Lectorskii, cd aplicarea din ce in ce mai
insistentd a stiintei si tehnologiei nu da nastere la idilii. ,,Societatea
cunoasterii”, in care omenirea intra astazi si unde producerea cunostintelor
stiintifice influenteaza toate celelalte relatii: sociale, economice, culturale,
interumane, clarificd faptul cd stiinta nu e pur si simplu forta care il
elivereaza pe om. Ea de la ceva il elibereaza, iar in alt ceva il Inrobeste si da
nagtere la alte probleme. ,Societatea cunoagterii” concomitent e si
societatea riscului. Cu cat mai mult cunoasteti, cu atdt mai multe tehnologii
elaborati in baza acestor cunostinte si le aplicati, cu atat mai multe sanse ca
dati nastere la asa forte comportamentale pe care nu le puteti prezice [6, p.7-
8].

La etapa actuala centrul de atentie al investigatiilor stiintifice sa deplasat
de la examinarea tehnicii luate aparte, la procesul interactiunii ei cu
societatea. Anume 1n acest context, la inceputul sec. al XXI-lea, a aparut o
noua etapa in dezvoltarea stiintei, care a capatat denumirea de tehnostiinta.
Dupa cum afirma V.G.Gorohov, tehnostiinta nu e o stiinta tehnicd, dar o
noud forma de organizare a stiintei, care integreaza in sine multe aspecte ale
stiintelor naturii si tehnicii, dar si ale cunoasterii umanitare [3, p.9-10].

Necesitatea filozofiei si a tehnologiilor socioumane. Fara filosofie,
antropologie, etica, sociologie, literaturd, arta in general nu putem vorbi de
tehnologii sociale aldturate, convergente nano-, bio-, info-, cognito-,
tehnologii, nu putem vorbi de o tehnostiintd adecvata evolutiei omului. Or,
dupa cum mentioneaza V.A.Lectorskii, In limitele acestei tehnostiinte apar
nano-, bio-, info-, cognito- tehnologii, care transforma intreaga noastra lume
vitald si pe Insdsi omul. Din aceastd cauza apar ideile proiectarii omului: a
corporalitatii, creerului, psihicului, de creare a unei oarecare noi fiinte
numite ,transomul”, sau ,,postomul” si ideile de societate transumanistica.
Aceasta prin esenta este refuzul vechii idei europene a umanismului, care
intotdeauna unea victoria ratiunii, stiintei cu umanizarea relatiilor umane [6,
p- 81.

Cercetatorii [.Iu. Alexeev, V.I.Arsinov si V.V. Cecletov sunt partasii
ipotezei discutabile despre continuarea evolutiei omului in legdtura cu
fenomenul NBICS — dezvoltarii convergente a nano-, bio-, info-, cognito- si
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socio- tehnologii. Dansii precautd evolutia tehnobiologica nu ca pe un
proces de transformare a omenirii in ,,postomenire”, dar ca pe unul de
tehnologizare a omului, incluzénd pe lingd altele, crearea si valorificarea
tehnologiilor umanitare [1, p. 12].

Dacad la inceputul anilor 20 ai sec XX filosoful francez I.Ellul afirma, ca
»~mediul de viata al omului este acum nu natura, dar tehnica”, apoi in a doua
decada a sec. al XXI-lea noi putem afirma ca ,,noi locuim in tehnologii, iar
tehnologiile locuiesc in noi”. Trebuie cu toata seriozitatea filosoficd sa ne
atirmam fatd de discutarea problemelor nu numai a adaptarii omului la
tehnomediu, dar §i a coevolutiei omului tot mai mult in tehnologizare cu tot
mai multd antropologizare a tehnomediului [1, p. 12].

Literatura de specialitate occidentald, americand in primul rind,
evidentiazda 2 etape in discutiile consecrate ,ameliordrii” sau
»perfectionarii” omului si a capacitatilor lui fizice si intelectuale . Prima
etapa a aparut cu mult Tnaintea conceptiei NBIC —convergente §i, cu toate
ca dezbaterile tineau de problemele medicale si a restabilirii sanatatii, se
concentrau totusi in jurul problemelor dopingului in sport, chirurgiei
cosmetic si a ,,pastilelor inteligente”. La aceasta etapa nu e vorba de aparitia
unor capacitati supraomenesti radical noi. Analiza sociald si eticd a
practicilor ,,perfectionarii” omului, poate fi efectuata in fornma de apreciere
a riscurilor si a foloaselor.

Etapa a doua e cu totul altceva. Convergenta NBIC tehnologii trezesc
la viatd noi tehnologii. ,,Perfectionarea” asigura capacitati calitativ noi. Se
sterge hotarul dintre tratament si ,,perfectionare”. Omul orb, spre exemplu,
prin intermediul tehnologiilor poate capata posibilitatea de a vedea in plus
in diapazonul infrarosu sau ultraviolet. ,,Perfectionarea” e multifunctionala.
Astfel, tehnologiile pot de la inceput sd se centreze pe inlaturarea unui
neajuns specific, cum ar fi, spre exemplu, vederea perdutd. Tehnologia
creatd cu acest scop poate la fel, ca si telefonia mobile desinestatitor sa
obtind o multime de functii in plus, care creazd un diapason larg de
Traectoriile diverselor cdi de ,perfectionare” se sterg si se Imbina,
antrendndu-se in convergenta diverselor tehnologii. Astfel, ese la iveala
delocalizarea problemei ,,perfectiondrii”, transformarea ei in problema
devenirii unei noi tehnoculturi. ,,Perfectionarea” se dezvolta in tempou
accelerat [1, p. 16-17].

Nu e de mirare aparitia unui curent de entuziasti, adepti ai miscarii
transumaniste cu ideology, cum ar fi N. Bostrom, R.Curtveily s.a, care au
vazut in NBIC model de convergenta tehnologicd, un instrument real de
creare a unui tip nou de existentd, transformarea ,,conventionalitatii
omenesti” traditional inteleasd. Dar dupa cum corect mentioneaza autorii
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articolului ,,Tehnooamenii” impotriva ,,Postoamenilor”: NBICS — revolutia
si viitorul omului [1, p. 17, 19], evolutia omului nicidecum nu Inseamna
depasirea ,,umanului” din el.

Absolutizarea aspectului tehnic in evolutia omului duce la interpretari
eronate si chiar periculoase pentru securitatea umana prezenta, dar mai ales
viitoare. Vorba e despre asteptirile care vor surveni in rezultatul
convergentei nano-, bio-, info, cognito- tehnologii, caracterizatd de multi
savanti ca revolutie in dezvoltarea progresului tehnico-stiintific.
Postumanitatea — produsul evolutiei societdtii umane In rezultatul revolutiei
mentionate, este asociatd cu neomenia ,,postomul” cu neomul.

Denumirea de ,,chiborg” sau ,biorobot”, conform opiniei autorilor
articolului mentionat, nu corespunde omului viitorului, fiindea de la bun
inceput aceste entitati sunt predestinate de a indeplini vointa omului, iar
iesirea lor din supunere e caracterizatd ca catastrofd. Denumirea ,,tehnoom”
ca sinonim §i marcare a noii etape a evolutiei ,,omului in proces de
tehnologizare” corespunde mai exact fenomenului dat si pentru crearea
contextului valorico-emotional, atit de necesar pentru formarea programului
conceptualist pozitiv al tehnobiodezvoltarii. In acest context, afirma dinsii,
vorba e nu numai despre NBIC tehnologii, dar si de NBCS, adica despre
dezvoltarea convergenta a nano-, bio-, info-, cognito- si socio- tehnologii.

Noi ne aflam, conform autorilor, la inceputul noii revolutii tehnologice,
care pioate fi numitd NBICS — revolutie. Vorba e nu numai despre cresterea
nuvelului de dezvoltare a stiintei si tehnicii, a noilor ramuri ale economiei si
a modurilor de organizare a producerii, dar §i de noile forme sociale
orientire valorice, despre o interpretare, Intelegere noud a naturii omulu [1,
p. 19].

Consider ca, noile orientdri valorice, trebuie cu necessitate sa contind si
acele valori general umane, care au fost verificate pe tot parcursul evolutiei
omului. Sunt deacord cu autorii, cd la elaborarea problemelor
socioumanitare a tehnologiilor convergente, atentia principala sa se acorde
aspectelor economice, educational-formatoare, administrative, juridice,
etice si ecologice, care caracterizeaza opinia europeand in ceia ce priveste
modelul NBIC. Expertii UE, comcomitent, apreciaza acest model ca fiind
prea technocratic, considerind necesar, pastrind-ui nucleuil, de al largi
completandu-l cu imagini $i modele sociale, antropologice, filosofice,
ecologice [1, p. 20].

Elaborarea tehnologiilor sociale si socioumane necesare NBIC pentru ca
acest model sd depaseascd tehnocratizmul, se afld incd in discutii, la
inceputurile sale. Acest lucru il putem vedea si din atentia acordata acestor
probleme de catre filosofii din Federatia Rusa [4], care i-au consacrat §i o
»Masa rotunda” in revista filosofica moscovita principala.
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Dupa cum mentioneaza [.T.Casavin, elaborarea tehnologiilor sociale e o
problema complex, care nu numai cd prezintd interes pentru diverse sfere
ale cunoasterii, dar in esentd nici nu poate fi elaboratd fara de eforturi
coordonate a diferitor stiinte. Necesard e o sintezd interdisciplinara a
stiintelor socioumane $i, cum presupun unii, a stiintelor naturale. Dar pina la
momentul de fatd nu sunt clare principiile unei astfel de sinteze, iar
abordarile precedente trebuie supuse unei stricte analize critice [4, p. 4-5].

Paradigma ecologica. Care problema general umana ar putea servi ca
obiectiv pentru ca integrarea tuturor stiintelor socioumane, exacte si ale
naturii sd aiba loc? Cred cd cea ecologica. Toate stiintele au aspecte
ecologice ca si filosofice. Problematica omului, a antropologiei devine
centrala nu numai in filosofie, ceia ce a prezis inca in 1933 Emil Cioran [2,
p- 233], dar si in stiintele naturii si a celor exacte. Paradigma ecologica este
proprie cunoasterii stiintifice naturale, exacte, inclusiv si a informaticii, $i
socioumane. Consider ca, in cunoasterea ecologica rolul de frunte ii apartine
antropoecologiei sau ecologiei omului. ,,Ecologia omului” se constituie ca
un nou nivel calitativ de intelegere a problematicii ecolgice si filosofico-
antropologice in unitatea determinantilor naturali, sociali, cultirali, spirituali
a existentei umane [7, p. 36].

Antropoecologia, ca stiintd de avangarda in cunoasterea stiintifica si in
practica contemporand, prin aspectele ei filosofice face parte din filosofia
ecologiei, denumitd de mine ecosofie sau Intelepciune ecologici, ca
filosofie contemporana a supravietuirii, securitatii si dezvoltarii durabile a
omului, societatii si naturii terestre. Ea are in conponenta sa, in afard de
aspectele filosofice ale antropoecologie, ecologiei generale, ecologiei
sociale, parapsihologie si etica ecologicd globalad, bazatd pe umanismul
traditional, ecologic si etnic [9, p. 159-168]. Anume in baza ecosofiei si
deci, si a eticii ecologice globale, trebuie solutionate toate problemele cu
care se confruntd astdzi umanitatea. Ecosofia, in ultima instanta, e tot
filosofie, o etapa in dezvoltarea acesteia — etapa contemporand necesara
astazi omului, poate mai mult decit la inceputurile ei.

Filosoful din Romania Emilia Irina Strat, are un articol cu genericul
»Mai este actuald filosofia?”, in care mentioneaza, in primul rand, ca
filosofia e o disciplind al carei obiectiv primordial este propunerea de noi
probleme [10, p. 411]. in concluzie, raspunzind la intrebarea din titlu,
mentioneazad ca ,filosofia este departe de a fi la sfirsit, rolul ei, continua
dinsa, nu s-a incheiat, avand misiunea clard de a mentine si de a invita la
ecidistanta, la ,,patosul distantei”, pentru a semnala fara afecte realitatea mai
apropiata sau mai indepartata, pentru mentinerea umanului in limitele sale
autentice, dar si pentru a transcende umanul in vederea universalizirii, a
cautarii sensului care nu se lasa ascuns in particular si singular, fiind
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interfata spatiilor temporar — etern. Ese, asadar, intoarcerea la ontologizare
prin hermeneutizare” [10, p. 417].

Filosoful din Federatia Rusda N.S. Mudraghei, ca si doamna din
Romania, demonstreaza necesitatea filosofiei care, de la inceputurile sale si
pind astazi a fost o fondatoare, indrumatoare, colaboratoare a cunoasterii
stiintifice. Epistemiologilor, afirma el, le este important si interesant de a sti
care noi teorii au aparut in stiinta, ce teorii sau adeverit sau au fost response
experimental, care e natura activitatii stiintifice a naturalistilor,
contemplarea metodelor pe care acestea le folosesc pentru atingerea
scopurilor lor etc. si mai mult nimic. Cine asteapta de la filosofie retete
culinare?

Savanti si filosofi noi trdim pe aceiasi planetd si ca buni vecini suntem
pur si simplu obligati sd ne interesdm de problemele: cum e organizat
Universul, ce este materia intunecata si existd ea oare cu adevatar, in ce
consta predistinarea omului pe Pamint, cei aceasta comunicatia existentiala,
ce este timpul-spatiu lui Engtein si ce nseamnd timpul pentru existenta
omului? Raspunsurile la acestea si multe alte intrebari au un continut sau
altul, capata o forma sau alta in dependentd de inclinatiile intelectuale ale
omului-chimist este el sau epistemolog, fizician sau investigator al creatiei
lui Platon, Kant, Derrida [5, p. 113].

Reiegind din cele mentionate, am putea afirma ca, dihotomia este
caracteristica nu numai tehnologiilor convergente, dar si filosofiei si stiintei
or, deseori ele sunt privite ca antipozi — stiinta ca latura pozitiva, filosogfia
ca negativa. De aici si starea deplorabila a filosofiei in tara noastra si nu
numai, la etapa actuala.

Poate fi si invers — filosofia ca ceva pozitiv si stiinta ca ceva negativ or,
ultima deseori este invinuitd ca ne-a adus la criza ecologica globala si poate
sd ne ducd la disparitie. Nu e vinovata nici stiinta si nici filosofia. Ele
trebuie sd colaboreze pentru dezvoltarea durabila a omului si a naturii, a
stiintei si a filosofiei.

Concluzii

Securitatea umand sau antropoecologica, fiind cea mai dezirabila,
integreaza in sine toate celelalte tipuri de securitate, devenind cea mai
importanta si principala.

Securitatea omului e pe prim plan fatd de securitatea societatii §i a
naturii terestre, pe care ea se fundamenteaza.

Securitatea antropoecologicd este amenintatd de terorismul mondial,
care in conditiile actuale poate sd se transforme in terorizm nuclear,
biologic, chimic, etc. Ea e amenintatd si de procesele migrationale actuale
incontrolabile, care de asemenea pot sa duca la terorismul mentionat.
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Securitatea umanad este amenintatd si de aplicarea realizarilor stiintei si
tehnicii asupra omului in afara principiilor morale si a umanismului.

Convergenta nano-, bio-, info-, cognito- tehnologii trebuie completatd cu
socio- tehnologii, elaborarea cdrora presupune participarea activd a
filosofiei, ecosofiei (intelepciunea ecolgicd), care are in componeta sa etica
ecologica globald, bazata pe umanismul traditional, ecologic si etnic.

Dihotomia este caracteristica nu numai tehnologiilor convergente, dar si
filosofiei in relatiile ei cu stiinta. Deseori ambele sunt privite ca antipozi —
negativi si pozitivi pe rind. Adecvat este numai colaborarea lor intru
dezvoltarea durabild a omului, naturii terestre, stiintelor si filosofiei,
inclusiv si a ecosofiei.
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