inca o carte editatd la Roma cu continut contra islamului, invataturii Coranului
si a lui Mahomet i-a fost dedicatd papei Inocentiu XI, dar mai mult nu se
cunoagte nimica, presupunandu-se sd fi fost un scurt extras din ,,Peregrinacion
del mundo”a lui Pedro Cubero Sebastian.

Pedro Cubero Sebastian Segunda peregrinacion de donPedro Cubero
Sebastian, missionero apostolico de Asia y Confesor GeneralApostolico de los
Exércitos del Augustissimo Serior Emperador contrael Turco en Vngria ...,
Valencia: Haime de Bordasar, 1697, -[8] 175 pag.

Pedro Cubero Sebastian ,,Descripcion general del Mundo y notables sucessos
que han sucedido en el: con la armonia de sus tempos, ritos, ceremonias,
costumbres y trages de sus nationes,y varones ilustres que en ha avido..”.
Valencia: Vincente Cabrera, 1697 -[14],342pag. (Retipar. Ed. de la Neapole
1684).

Tot aceasta editie este petipdrita la Madrid 1739.

«Epitome de los arduos viajes que ha hecho el doctor P. Cubero Sebastian en
las cuatro partes del mundo: Asia, Africa, América y Europa: con las cosas mas
memorables que ha podido inquirir» Cadiz, Cristobal de Requeni,1700. -[16] +
112pag.Include: («Valor heroyco con que se portd la nacion espafiola contra los
barbaros agarenos de la Mauritanea Tinguintanea en la interpressa de la Lengua
de Sierpe en la gran Fortaleza de Seyta, el dia del grande Apodstol y patréon de
Espafia Santiago, a veinte y cinco de julio de 1699»)

Peregrinacion de la mayor parte del mundo. Tipografia de la Revista de
Archivos, Madrid, 275 pp. (1943): Peregrinacion del mundo. Atlas,Madrid, -174

pp.

SEMNIFICATIA RECIPIENTULUI iN PROCESUL
ARGUMENTARII

Vasile GUTU, doctor, conferentiar universitar
Institutul de Relatii Internationale de Stat din Moldova

In procesul evolutiei teoriei argumentirii totdeauna s-a pus accentul pe
activitatea numai a unui singur subiect — a argumentatorului. In procesul acestei
activitati, bineinteles ca argumentatorul trebuie sa ia in consideratie si trasaturile
celeilalte parti a recipientului. Este absolut imposibil de vorbit despre rezultatele
unei argumentdri fara a face referinta la recipient. Semnificatia recipientului nu
se limiteazd la o percepere pasiva a textului argumentativ. Rezultatele unei
perceptii si aprecieri a argumentatiei sunt exprimate de recipient in actiunile
sale, inclusiv si in comunicarea verbald. Ponderea rolului recipientului i-a
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determinat pe multi cercetdtori sd analizeze argumentatia ca o activitate in
comun a argumentatorului si a recipientului, numindu-i pe ambii
,coargumentatori”.
Care ar fi functiile unui recipient in argumentare?
Acestea sunt functiile urmatoare:
1. Perceperea argumentatiei
2. Aprecierea ei, estimarea
3. Exprimarea atitudinii fatd de argumentare

Evident ca realizarea tuturor acestor functii in practica de toate zilele ia
diferite forme:

- Recipientul poate sa Inteleaga sau poate sa nu inteleaga argumentatia

- Poate s-0 accepte sau poate sa nu o accepte

- S& aprecieze argumentatia ca una interesantd sau una care nu merita nici o
atentie

- Sa o considere ca una perfectd dupa structura sa logicé sau una care contine
erori logice.

- In unele situatii recipientul considerd ci argumentatia adresatd lui contine
numai judecati adevarate.

- in altele, ci unele sau chiar toate argumentele utilizate in argumentatie sunt
false.

- Recipientul poate sa punda la indoiald veridicitatea afirmatiilor
argumentatorului sau corectitudinea constructiei argumentative.

- Continutul argumentatiei poate sd-l1 ofenseze sau sa-1 jigneascd sau
dimpotriva

- Poate sa-l flateze

Multi dintre noi frecvent ne pomenim in situatia cind sub influenta negativa
emotionala a argumentatiei devenim mai pretentiosi fata de corectitudinea logica
a argumentatiei fata de veridicitatea ei.

Uneori recipientul percepe argumentatia ca impersonald, indiferent de autorul
celui care vorbeste. Alteori recipientul din contra simultan cu textul
argumentativ vede in argumentator o autoritate sau un reprezentant al unui grup
sau reprezentant al unei comunititi, corespunzator recipientul poate sa manifeste
o anumitd atitudine fatd de argumentator sa exprime simpatie sau antipatie,
credibilitate sau reticentd. Raportul fatd de argumentator poate sa se rasfranga
asupra argumentatiei si ulterior asupra estimarii.

Existenta tipurilor de raporturi enumerate mai sus permit diferite moduri de
exprimare. Estimarea argumentatiei, recipientul poate s-o expuna non-verbal:
prin mimicéd, gesturi, postura a corpului, prin actiuni fizice (a inchis cu zgomot
cartea, a intrerupt televizorul, a pardsit sala, inclusiv si prin actiuni violente
asupra argumentatorului).
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Sunt cunoscute si o multitudine de metode verbale de apreciere a
argumentatiei: acestea pot fi niste intrebari sau exclamari, observatii succinte sau
o argumentatie desfasurata.

In ultima instantd recipientul poate si nu-si exteriorizeze in nici un fel
atitudinea sa fatd de argumentatie. Se poate de remarcat ca aprecierea interioara
sau exterioara verbala sau non-verbald nu intotdeauna coincid. Recipientul poate
sd-si exprime neadecvat estimarea argumentatiei §i prin aceasta nepremeditat sa
ne induca in eroare referitor la estimarea data. Oponentul poate de asemenea sa
dea o apreciere verbald exterioarda a argumentatiei ce nu corespunde cu
aprecierea interioara, evitand prin aceasta consecintele neplacute sau din contra
dorind sa fie incurajat, stimulat, recompensat.

Obiectul de baza al cercetarii noastre sunt modelele de apreciere, estimare a
argumentatiei. In aprecierea argumentatiei ca si in oricare alt tip de activitate
umand se manifestd o multitudine atat de calitdti pozitive, ca sentimentul
propriei demnitati, valori, onoare, respect cat si calitati negative, vicii, defecte.
Investigarea procesului de apreciere a argumentatiei se realizeaza nu numai in
scopul de a evidentia tehnologia ei in realitate, dar si cu scopul de a determina
cum ar trebui sé fie in realitate, cum individul in acest tip de activitate umana ar
trebui sa-si realizeze valorile sale si s neutralizeze, anihileze verigile slabe. in
general estimarea poate fi adecvata sau neadecvata, sau exprimarea, verbalizarea
corecta sau incorectd, oportund, la locul sdu sau nelalocul sau, deplasatd. Dupa
cum analizand argumentatia noi am creat modelul ideal al argumentatorului este
rezonabil cercetand aprecierea argumentatiei de citre recipient s incercam, sa
conturam, de asemenea, modelul ideal al recipientului.

Este cazul sa mentionam ca recipientului ideal nu i-a mers in istoria filosofiei,
asa cum i-a mers argumentatorului ideal: principiilor si cerintelor de
comportament fatd de ultimul i-au fost acordate cu mult mai multa atentie.

Totodatd in multe conceptii referitor la discutie, polemica s-au inaintat
recomandari in ceea ce priveste aprecierea argumentatiei de catre oponent. De
aici conchidem ca astfel de recomandari sunt valabile si pentru recipientul ideal,
deoarece aceste notiuni (recipientul si oponentul) sunt identice.

Vom incerca sa descriem cerintele generale gnoseologice si etice ale
recipientului ideal. Cerintele fatad de argumentator si fatd de recipient in multe
privinte sunt asemandtoare, Insd ele nu coincid deplin, deoarece sunt
conditionate de rolurile diferite ale argumentatorului si ale recipientului. O
cerintd etica obligatorie a recipientului este constientizarea libertdtii proprii in
procesul de estimare a argumentarii. Pentru argumentator recipientul se afla in
afara sferei de control rigid. La fel se considera si recipientul pe sine. Aceasta
semnifica ca orice individ pomenindu-se in fata unei argumentatii, indiferent de
domeniu sau de cine ar fi realizatd este liber de a decide sa accepte sau nu
constructia argumentativa respectivd. Sa-i dea o apreciere integrald sau a unor
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componente numai, un recipient nu poate fi considerat recipient ideal daca pe el
il preocupa nu opinia proprie fatd de argumentatie, ci ce opinie se cade si ai in
asemenea cazuri. Constientizarea libertatii proprii a recipientului ideal, aceasta e
identic cu constientizarea libertatii proprii in ceea ce priveste estimarea
argumentatiei. Referitor la libertatea exteriorizarii aprecierii argumentatiei de
catre recipientul ideal in primul rand la o exprimare verbald nu poate fi dat un
raspuns univoc. Acest lucru e conditionat de faptul cd omul real in procesul de
exprimare a aprecierii depinde deseori de niste circumstante ce-i limiteaza
estimarea propriu-zisa a argumentatiei.

Un recipient absolut liber existd numai intr-o societate absolutd lipsita de
interdictii, dar asa ceva 1n realitate nu poate exista. De aceea are sens de analizat
comportamentul recipientului ideal ca liber In exprimarea aprecierii in multe
situatii, iar in altele el poate fi limitat in exprimarea aprecierii de citre niste
factori externi ce-i influenfeaza estimarea.

Scopul gnoseologic al recipientului ideal, ca si scopul gnoseologic al
argumentatorului ideal constd in stabilirea adevarului. Recipientul ideal tinde
spre obtinerea adevarului, tinde sa-si aduca aportul sdu in procesul de cautare a
adevarului de catre alti cercetatori, dar menirea lui spre deosebire de menirea
argumentatorului ideal referitor la adevar, e deja stabilit, accentul constd nu 1n al
difuza, propaga, ci in a-1 capata de la altul.

Devenind recipientul unei argumentari, deschizandu-ne in fata ei in toatd
amploarea ratiunii — Inseamnd a ne supune unui anumit risc chiar de la bun
inceput. Riscul cel mare constd in schimbarea opiniilor proprii, inclusiv §i a
celor ce constituie esenta ,,Eu”-lui.

Principiile etice si gnoseologice ale recipientului ideal conditioneazd in mod
firesc dispunerea lui de a se dezice de opiniile proprii, dacd argumentatia
argumentatorului este destul de convingatoare, chiar i in cazul daca ea intrd in
contradictie cu opiniile, punctele de vedere stabilite anterior.

Totodatd un recipient ideal nu refuza la opiniile sale proprii fard un temei
suficient. El manifestd o atitudine criticd fatd de argumentatie, stabileste
argumentele ,,pro” si ,contra”. Criticitatea recipientului in aprecierea
argumentatiei e in legatura directd cu rationalitatea. Constientizand faptul ca
argumentatia poate fi neadecvata, recipientul rational selecteaza din multimea de
argumente ce se gasesc la dispozitia sa numai cele ce i permit sa fundamenteze
mai sigur argumentatia sa [1, 114]. Puterea critica a recipientului in aprecierea
argumentatiei reprezintd o manifestare a puterii critice a gandirii in general. O
caracteristica generala a puterii critice a gandirii ne este oferitd de Chafee D.

Semnele principale ale puterii critice a gandirii sunt urmatoarele:

a) gandirea activa
b) ,.gandirea pentru sine”
¢) investigarea minutioasa a situatiei analizate.
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d) deschiderea pentru noile idei si a opiniilor diferite.
e) sustinerea opiniilor proprii prin fundamentare §i intemeiere
f) capacitatea de a analiza viziunile proprii in mod organizat [2, 52]

Procesul gandirii active presupune includerea subiectului in actiune, initiativa,
perseverenta in cercetare. Abilitatea de a analiza organizat viziunile proprii este
identica cu abilitatea de a participa intr-o discutie ideala.

Intr-o discutie ideala partenerii incearci sa se asculte si si se inteleagd unii pe
altii, propun spre discutie probleme importante despre obiectul discutat si cauta
solutiile potrivite.

Scopul-tinta al lor este aprofundarea in cercetarea obiectului propus, dar nu in
argumentarea justetei propriului punct de vedere sau a injustetei opiniei celuilalt.
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DIN NOU DESPRE EDUCATIE: JOHN DEWEY

ANTOCI ARINA
Conf.univ. UASM
SCOBIOALA NADEJDA
Lector superior UASM

Opera vasta a lui Dewey poate fi examinatd din multe perspective, in lucrarea
de fatd am considerat ca cel mai relevant aspect ar fi cel antropologic, analiza
naturii umane ar reprezenta modalitatea ceea mai potrivitd de a ne apropria de
termenii specifici ai lui Dewey. Trei elemente importante pot fi evidentiate in
acest sens: omul, produs al procesului evolutiv, omul social si omul, fiinta care
rezolva probleme.

Inspirat de Darwin, Dewey a fost de parere ca omul este rezultatul evolutiei, la
fel si institutiile, obiceiurile noastre au cunoscut un lung proces evolutiv. Acest
proces nu are un scop definit, nu putem cauta un bun absolut, de aceea sarcina
omului este sa incerce maximizarea adevarului si a fericirii. Dewey s-a folosit de
descoperirile psihologiei timpurilor sale, astfel a analizat arcul reflex si a
considerat ca prin acesta poate sa explice natura si mecanismul activitatii umane,
fara si comita greselile behaviorismului radical. in opinia sa arcul reflex trebuie
vazut Intr-o unitate organica si comprehensiva: stimulii, sistemul central si
reactiile de toate felurile reprezintd un intreg, in nici intr-un caz nu pot fi
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