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Metafizica, chiar de la aparitia ei a avut probleme cu statutul sau stiintific.
Totdeauna s-a auzit cerinta ca aceasta sa-si demonstreze faptul ca ea este stiintd
si are anumite atributii la procesul de cunoastere a realitatii. In legaturd cu
aceasta au aparut probleme §i cu cerinta ca metafizica sa-si determine clar
obiectul sdu de cercetare, hotarele acestuia. Pretentiile fatd de metafizica au venit
in primul rand din partea reprezentantilor stiintelor particulare. Acestia
considerand, ca stiintele particulare au un obiect clar de studiu, bine determinat,
iar cunostintele dobandite in domeniile lor au utilizare in viata de toate zilele,
ceea ce nu poti spune despre cunostintele metafizice, au anumite obiectii fata de
matafizica. Daca chiar si astazi ar fi sa avem o tema de cercetare in domeniul
metafizic, la indeplinirea actelor temei va trebui sa raspundem la intrebarea: care
este domeniul practic de utilizare a cunostintelor capatate in domeniul cercetarii,
la care noi, reprezentanti ai acestui domeniu, fird a intra in esenta acestei
intrebari, raspundem, cd materialele cercetarii se vor utiliza in domeniul
educatiei si instruirii, caci cunostintele venite din filosofie nu prea au utilizare
nemijlocit in practici si mai ales in activitate economici. Insi pentru cei ce
inteleg, ele au o utilizare mult mai serioasa pentru fiinfa umana, caci nobilii,
regii adesea 1si luau invatatori si consilieri filosofi. Astfel, Aristotel a fost
invatatorul lui Alexadru Macedon, Descartes invatitorul reginei Suediei
Cristina, Leibniz — consilier la mai multi principi germani si la curtea de la
Viena, Hobbes — tutorele lordului William Cawendish, Locke — consilierul
lordului Ashley, iar de prietenia cu filosoful francez Voltaire se mandreau astfel
de personalitati ca imparateasa Rusiei Ecaterina a II-a, regele Prusiei Friedrich al
II-lea (la curtea acestuia Voltaire s-a aflat timp de cincisprezece ani), regele
Suediei Gustav al Ill-lea, imparatul Frantei Ludoivic al XVI-lea. S-ar putea de
prelungit enumerarea, dar nu cred ca mai este nevoie.

Despre pretentiile simfului comun, care a devenit astdzi parte componentd a
invatdmantului universitar, din pacate, fatd de metafizica si filosofie in general,
putem sa ne exprimam prin spusele unei profesoare universitare, care se jeluia
pe studentii sdi, la care era curator, ca acestia nu au rezultate la filosofie: ,,0
matematica sd nu cunosti mai Inteleg, dar filosofia!?” Simtul comun,
patrunderea lui in universitati i agezarea lui comoda aici va face incé pe viitor
mari ravagii in gandirea noastrd. Simtul comun nu se poate ridica la cerintele
nivelului teoretic al intelegerii existentei, el reiese din ceea ce este practic,
confortabil si comod la ziua de astdzi. El nu poate gandi si nici nu are necesitatea
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gandirii strategice. (Prin strategie, aici voi avea 1n vedere nu numaidecat viitorul,
ci mai degraba, adancirea, aprofundarea n adancurile fiintei.)

Spuneam anterior, cd metafizica, chiar de la inceputuri a avut probleme cu
pretentiile reprezentantilor stiintelor particulare si a simtului comun fatd de
Antica, la marele metafizician Aristotel. El se vede nevoit sa clasifice stiintele si
sd arate puterea lor de cunoastere, astfel el clasifica corpul stiintelor in stiinte
teoretice, stiinte practice si stiinte de producere. Stiintele teoretice studiaza
realitatea pentru cunostinte ca atare, adicd pentru cunoasterea adevarului.
Stiintele practice studiaza realitatea in scopul acumuldrii cunostintelor pentru
atingerea perfectiunii morale. Stiintele de producere studiaza realitatea pentru
producerea obiectelor de uz. Metafizica face parte din stiintele teoretice.
Termenul metafizica nu este utilizat de Aristotel, acesta este introdus de
Andronicos din Rodos in secolul I i.e.n. Aristotel intrebuinta termenul ,,Prima
filosofie” sau ,Teologia”. Prima filosofie este stiinta despre realitatea
transcendentald, care trece peste realitatea fizici. In sens aristotelic termenul
descrie tendinta omului de a depési prin cunoastere realitatea empirica, pentru a
atinge realitatea metaempirica. Aristotel da urmatoarele definitii a metafizicii: 1)
cunoasterea primelor cauze si principii (a Inceputurilor superioare); 2)
cunoagterea fiintei ca fiintd; 3) cunoasterea substantei. Pentru Aristotel
metafizica este stiinta perfectd, pentru ca ea nu are interese materiale, nu
urmareste scopuri practice si empirice. Alte stiinte sunt supuse acestor scopuri,
de aceea nici una nu are valoare in sine, valoarea lor este legata de efectele spre
care ele tind. Din acest punct de vedere metafizica este libera si are valoare de
sine statdtoare. Metafizica nefiind legatd de nevoile materiale este setea curata
de cunostinte, de cunoastere a adevarului, retinerea de la minciund, este
necesitatea radicala de a raspunde la intrebarea ,,de ce?” si mai ales la ultimul
»de ce?”. De acea, spune Aristotel, celelalte stiinte sunt mai necesare omului,
dar nici una nu va intrece metafizica. Studierea fiintei ca o integritate de catre
filosofie face ca aceasta sa fie inaintea stiintelor particulare care studiaza doar
unele parti ale realitatii. in legatura cu aceasta Aristotel scrie in Metafizica:
»Este o stiinta care studiaza fiinta ca atare si ceea ce-i este propriu ei. Aceastd
stiintd nu este identicd nici cu una din asa zisele stiinfe particulare, pentru ca
nici una dintre aceste stiinte nu studiaza natura generald a fiinfei ca atare, dar
toate ele, separdndu-si o oarecare parte a ei, cerceteazd ceea ce este
caracteristic acestei parti, ca, de exemplu, stiintele matematice” [1] Deci,
Aristotel pune inceputul acestei discutii, referitor la raportul dintre filosofie si
stiintele particulare, prin care el demonstreaza superioritatea filosofiei asupra
stiintelor particulare, pentru ca ea cerceteaza: 1)fiinta in intregul ei; 2) primele
cauze si principii ale realitatii; 3) cerceteaza adevarul si in acest caz asupra ei nu

48



influenteaza careva interese de altd naturd practica, de aceea stiintele particulare
trebuie sa se inradacineze in cunoasterea filosofica.

David Ross, in lucrarea sa de analiza a creatiei lui Aristotel in calitate de
generalizare a importantei gandirii metafizice scrie: ,,intelepciunea” nu trebuie
sd fie doar stiinta sau cunoastere a cauzelor, ci cunoastere a cauzelor prime §i a
celor mai universale. Céci aceasta satisface complet criteriul intelepciunii pe
care trebuie sd-1 folosim in mod natural. Ea este cea mai cuprinzatoare
cunoagtere; cunoastere despre ceea ce este cel mai greu de cunoscut, din
moment ce obiectele ei, fiind cele mai universale, sint cele mai Indepartate de
simturi; cea mai exactd cunoastere, din moment ce obiectele ei sint cele mai
abstracte, cele mai putin complexe; cea mai instructiva; cea mai suficienta siesi
sau independentd; §i cea mai plind de autoritate, din moment va fi inter alya
cunoagtere a cauzelor finale a tuturor lucrurilor. Filozofia se naste din mirarea
primard i se migcd In directia abolirii ei, In directia Intelegerii lumii in
totalitate, In asa fel ca sa nu mai existe nici o mirare fatd de lucruri aga cum se
prezinta ele” [2]

in filosofie moderna apar unele abateri de la metafizica la unii filosofi, iar
Leibniz analizdnd lucrarile filosofilor moderni scrie cd modernii ar trebui sa
gandeasca asupra mostenirii filosofiei antice, in care unele notiuni filosofice de
exemplu de timp, spatiu, miscare sunt mai bine si mai exact definite decat de
moderni, iar filosofia moderna ar trebui sa faca deosebire Intre stiinta si filosofie.
Filosofia este preocupata de cercetarea primelor cauze ale realitatii. Nu se poate
gandi filosofic, sustine Leibniz, dacd nu recunoastem existenta formelor
substantiale, deoarece géandirea filosofica este bazatd pe principii. Daca
principiile prime sunt excluse din procesul gandirii, atunci se vede cd nu este
vorba de filosofie, ci de stiintd particulara. Intr-adevir in medicina, astronomie
nu este nevoie de a judeca despre primele principii, dar in filosofie fara aceasta
cunoasterea este imposibild. De aceea este bine de stiut, unde-s limitele, hotarele
dintre filosofie si stiintd. Dupa parerea lui Leibniz modernii au pierdut aceasta
limita, adesea ei inlocuiesc filosofia cu stiinta, mai ales, cu mecanica si
matematica. Sunt doud tipuri de cunoastere, spune Leibniz, unul filosofic, care
cunoaste primele principii, iar altul - stiintific, care este posibil prin aparatul
matematicii si mecanicii. Studiind filosofia si stiinta moderna, Leibniz ajunge la
concluzia, cd este imposibil de explicat esenta fenomenelor prin ceea ce
modernii considerau cauze prime: intinderea, migcarea, figura, numarul.

In filosofia germand, in secolele XVII - XVIII reapare aceasta intrebare despre
raportul dintre filosofie si stiintele particulare 1n legaturda cu structura
invatdmantului universitar si relatiile dintre facultati. Se stie ¢ 1n universitatile
germane existau patru facultati: facultatea de teologie, facultatea de drept,
facultatea de medicina si facultatea de filosofie. (Drept ca aceastda structura a
invatamantului nu era specific doar pentru Germania, aceasta era structura
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invatdmantului universitar european.) Primele trei facultati dupd statut erau
considerate superioare, iar facultatea de filosofie inferioara. Facultatea de
filosofie era compusa din doua despartituri, filiala istorica, ea includea istoria,
geografia, stiinte lingvistice, stiinte umanitare, stiinte ale naturii bazate pe
cunoasterea empirica si filiala cunoasterii rationale pure, aceasta includea
matematica rationala pura, filosofia purd, metafizica naturii si a moravurilor.
Situatia care s-a creat in universitati, in legatura cu divizarea facultatilor in
superioare si inferioare a fost analizatd de Im. Kant in articolul ,,Disputa
facultatilor”(1798), in care autorul intemeiaza ideea, ca facultatea de filosofie nu
poate fi inferioara celorlalte facultdti si ca facultdtile care sunt considerate
superioare, ele sunt indreptate spre activitatea practica si mai putin spre
cunoagterea adevarului. Teologia are de afacere cu dogme, care trebuie urmate,
dreptul de asemenea trebuie sd se conducd dupa anumite coduri de legi, doar
medicina se conduce dupa legile naturii, dar si ea nu este o stiinta teoretica, ci
una empiricd. Spre deosebire de aceste domenii, filosofia se conduce in
activitatea sa de ratiune, unica, dintre aceste domenii, este liberd in cugetarile
sale. Ea isi poate spune pozitiile sale atat despre dogmele teologice, cat si despre
adevarul legilor juridice si practicile medicinale, adicd poate avea o atitudine
critica fata de toate cunostintele in general. Reiesind din aceasta idee, facultatea
de filosofie in Universitate are rolul sau deosebit, rolul ratiunii unificatoare a
facultatilor. ,,Anume pentru aceasta facultatea de filosofie include toate partile
cunoagterii umane (deci, istoric si facultatile superioare), dar face aceste parti (si
anume invataturile specifice sau prescrierile facultatilor superioare), nu continut,
ci doar obiect al cercetarii sale si criticii sale, avand scopul, folosul tuturor
stiintelor. Facultatea de filosofie, deci, poate sd pretinda a fi experimentatorul
adevarului tuturor invataturilor.”’[3] Avand in vedere spusele lui Kant despre
rolul facultatii de filosofie intr-o universitate, este clar ca viziunea lui se bazeaza
pe puterea de cunoastere a filosofiei, care cercetand ultimele cauze poate spune
despre toate stiintele care sunt fundamentele lor rationale si care este partea
realitatii cercetate de ele. Astfel, ea va gasi locul oricarei stiinte in ansamblul
celorlalte stiinte si va juca rolul de stiintd unificatoare in calitate de stiinta
rationala.

Despre rolul filosofiei in raportul ei cu stiintele particulare si a facultatii de
filosofie in Universitate scrie si F. Schelling in lucrarea ,,Prelegeri despre
metoda studiului academic” (1802) El scrie despre cunoasterea particulard cu
care opereaza stiintele, cd aceasta nu are valoare decat In masura In care aceasta
este capabila sa preia in sine universalul si absolutul., adicd acele cunostinte care
sunt obiect al gandirii filosofice. Anume datorita filosofiei Universitatea devine
un loc al cunoasterii in ansamblu §i nu a unei cunoasteri dispersate si haotice. [4]

Problema inradacinarii stiintelor particulare in filosofie a fost preluata de catre
M. Heidegger in secolul al XX-lea in lucrarea ,,Ce este metafizica?”, dar
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raportul filosofiei cu stiintele particulare isi va afla temeiul cu totul in alt loc
decat la filosofii clasici germani. $i acest temei va fi Nimicul. Aceasta idee a
fost a fost expusd de Martin Heidegger la conferinta dedicata initierii activitatii
de profesor la  Universitatea din Magdeburg in fata corpului didactic.
Conferinta, imediat a fost tradusa in franceza, engleza, spaniola, japoneza, ceea
ce vorbeste despre importanta comunicarii lui Heidegger pentru cercetarea
universitara si gandire, In general.

Heidegger a inceput comunicarea sa cu situatia in care se afla stiinta si
domeniile de cercetare in universitatile germane, care poate fi comparata cu
situatia stiintei in universitatile noastre de astazi. ,,Domeniile stiintelor ,- spunea
el,- sint cu desavarsire separate intre ele. Felul in care ele isi abordeaza obiectul
este fundamental diferit. Aceastd puzderie de discipline dezbinate nu isi mai afla
astdzi o unitate decat datoritd organizarii tehnice a universitatilor si a
facultatilor; ea nu isi pastreaza o semnificatie decat prin caracterul practic al
scopurilor pe care le urmaresc diferitele specialitati. In schimb a pierit
inrddacinarea stiintelor in temeiul esentei lor.”[5]

Starea lucrurilor in acest domeniu nu s-a schimbat cu nimic de la inceputul
secolului al XX-lea: fiecare stiintd, cum se ocupa cu domeniul sdu specific
nestiind nimic despre celelalte domenii la Inceputul secolului al XX-lea, tot
astfel se ocupa si astazi la inceputul secolului al XXI-lea de domeniul sau
specific, inchistdndu-se n carapacea sa particulard. Mai mult ca atat, limbajele
folosite in diferite stiinte fac ca un specialist din alt domeniu sda nu inteleaga
nimic in alte domenii, chiar si in domeniile apropiate de el. Aceasta devine o
problema foarte serioasa pentru cercetatori, doar fiecare dintre ei este preocupat
in general de studierea realitatii, care de la sine nu se separa In parti, ci este una
integrd. Pentru a intelege o parte a specifica a realitatii, mai Intai trebuie de
inteles intregul si legaturile acestui intreg. Intelegerea intregului este calea pe
care o parcurge intelepciunea.

Una dintre problemele stiintei contemporane, evidentiata de Martin Heidegger,
este cd aceasta este cointeresata doar de cercetarea fiintarii. Aici este nevoie sa
facem o constatare: Heidegger face deosebire intre fiintari si fiintd, sustine ca
fiinta nu este printre fiintari, fiinta nu este datd in organele senzoriale, pe cand
fiintarile sunt date in organele senzoriale. Stiinta este preocupati anume de
fiintare. ,,Si totusi, toate aceste stiinte particulare au ceva comun, - scrie
Heidegger. - Toate ele se raporteaza la fiintare. Relatia cu lumea care domina
toate stiintele ca atare le indeamna pe acestea sa caute fiintarea insasi, pentru a o
transforma, potrivit, continutului ei obiectual §i potrivit modului de a fi, in
obiectul unei cercetari amanuntite si al unei determinari capabile sa confere un
temei. In stiinte se implineste — potrivit ideii care-i este proprie - o venire-in-
preajma, catre esentialitatea tuturor lucrurilor.”[6]
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in aceasta relatie a stiintei cu fiintarea, cercetarea se lasd cilauzitd de lucruri
insasi i ca urmare are o supunere specific limitata la fiintare Insdsi. Aceasta este
0 aservire a cercetarii §i Invatamantului fiintarii insasi si ca urmare fiintarea se
deschide cercetatorului. $i cercetdtorul face concluzia ca el este preocupat doar
de cercetarea fiintarii, adica a lucrurilor. Cercetez fiintarea si mai mult nimic.
,»Cand ne asumam in chip explicit Dasein-ul pus astfel in lumina ca atitudine
stiintificd,- scrie Heidegger,- trebuie sa spunem: Acel ceva citre care se
indreapta relatia cu lumea este fiintarea insdsi si mai mult nimic. ... Dar iatd un
lIucru ciudat: tocmai atunci cand omul care este marcat de atitudinea stiintifica se
incredinteaza de ceea ce 1i este propriu in gradul cel mai nalt, tocmai atunci el
vorbeste, explicit sau nu, despre un altceva. De cercetat nu e decat fiintarea, si
altceva — nimic; fiintarea doar, si In plus - nimic; fiintarea singura, si dincolo de
ea —nimic.” [7]

Este clar ce spune Heidegger, ca stiintele particulare, cum ar fi fizica, chimia
etc., sustin ca cercetarea in domeniile particulare nu studiaza nimic altceva decéat
campul electromagnetic, gaura neagra, greutatea atomica etc., mai mult nimic,
decat obiectul sdu de studiu. Dar anume in acest caz, cand spune cercetdtorul din
stiintele particulare, cd el nu cerceteazd nimic mai mult, decat obiectul siu
concret, apare o notiune noud: Nimicul. Nimicul, a aparut de unde? ,,Ce se
petrece cu acest nimic? Este oare o intdmplare ca ne exprimam astfel in chipul
cel mai natural? Este numai un fel de a vorbi — i altceva nimic? Dar oare de ce
sd purtam atata grija acestui nimic? Tocmai stiinta este ceea care recurge si lasa
deoparte Nimicul ca fiind neinsemnatul. insa cand lisam Nimicul deoparte in
felul acesta, nu cumva tocmai atunci 1i facem parte?” [8] Dar anume stiinta nu
vrea sa stie despre Nimic, ea este preocupata de fiintare. ,,Nimicul — ce altceva
poate fi el pentru stiintd dacd nu doar o grozavie si o fantasma? Daca dreptatea
este de partea stiintei, atunci un singur lucru raméane in afara oricérei indoieli;
stiinta nu vrea sd stie nimic in legaturd cu Nimicul: Aceasta este, in cele din
urma, conceptia stiintifica riguroasa asupra Nimicului. Il stim, Nimicul, nevrand
sa stim nimic despre el.” [9] insa, vrea si stie stiinta ceva despre Nimic ori nu
vrea, totuna intrebarea a aparut: Ce este Nimicul? Din punct de vedere a
intelectului, adica ca problema logicd Nimicul este legat de negatie. Si ce neaga
Nimicul? Nimicul neagd fiintarea 1n totalitatea sa, fiintarea ca un tot intreg.
Aceasta ar fi intelegerea Nimicului din punct de vedere a logicii. Dar oare nu
este ceva mai originar decat aceastd negatie logicd? Adicd nu existd cumva
Nimicul in calitatea sa reald, pentru ca esenta Nimicului nu este descoperitd de
logica, ratiunea ne aratd ca Nimicul este negarea fiintarii. Dar despre ce este
vorba in cazul Nimicului? ,,Cu toate acestea, cautam sa intrebam ce este
Nimicul. De la prima intrebare de a ne apropia de intrebarea aceasta se isca ceva
neobisnuit, Nimicul, in intrebarea formulata astfel, este inteles ca ceva ce ,,este”
intr-un anume chip, ca ceva de ordinul fiintarii. Dar in realitate tocmai de
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fiintare se deosebeste el in mod absolut”. [10] Logica, sustine Heidegger, nu
poate fi instantd superiord in determinarea esentei Nimicului: ,Negarea este o
activitate specifica a intelectului. Noi nu putem nega puterea intelectului anume
asupra problemei Nimicului. Reiese ca logica este o instantd superioara in
determinarea esentei Nimicului. Dar oare aceastd negare ori Nu-ul logic
determina existenta Nimicului? Sau lucrurile stau mai degraba invers? Existad
negarea si nu-ul doar pentru ca existd Nimicul? Acest lucru nu este lamurit si
nici macar la rangul de intrebare explicitd. Noi afirmdm: Nimicul este mai
originar decat nu-ul si negarea [11]

Daca logica nu poate determina esenta Nimicului, atunci care sunt posibilitatile
noastre de a determina esenta Nimicului. Raspunsul lui Heidegger este ci esenta
Nimicului poate fi determinatd de anumite stari ale psihicii umane. Dar mai
intai de toate, trebuie determinata esenta fiintarii in intregul ei, deoarece Nimicul
este opusul fiintdrii in Intregul ei. ,,Totalitatea fiintarii este ceea ce trebuie sa fie
datd mai intai, pentru ca ea sd poatd cadea apoi, ca atare, sub raza negarii in
lumina careia Nimicul ar urma sa se arate”. [12]

Prima posibilitate de a determina esenta fiintarii in intregul ei este plictisul.
Fiintarea in intregul ei apare in plictis, dar nu in plictisul de ceva concret (de o
activitate oarecare, ori de un lucru careva), ci in plictisul profund. ,,Plictisul se
iveste abia atunci cand ,,te plictisesti”. Plictisul profund, care circula ca o pacla
tacutd 1n abisurile Dasein-ului, muta toate lucrurile, oamenii si propria-mi fiinta
odatd cu acestea, strangdndu-le pe toate laolaltd intr-o stranie indiferenta.
Plictisul acesta revela fiintarea in intregul ei.” [13]

Urmatoarea posibilitate de a descoperi fiintarea in intregul ei este bucuria. ,,O
alta posibilitate a acestei revelari rezidd in bucuria pe care o trezeste In noi
prezenta, nu atdt a persoanei ca atare, a Dasein-ului unui om pe care il iubesti.”
[14] Dispozitiile afective aduc cu sine o dezvaluire a fiintarii in intregul ei. Insa
aceasta nu este o intamplare ci ,,este insdsi survenirea fundamentald a Dasein-
ului nostru.” [15]

Dar cand fiintei noastre i se dezvaluie fiinta in intregul ei, anume atunci se
ascunde Nimicul. Atunci, care sunt mijloacele prin care putem descoperi esenta
Nimicului? Aceste mijloace de asemenea sunt stari psihologice. Si una dintre
aceste stari este teama. ,,.Desi indeajuns de rard, o asemenea survenire este
posibila si chiar reald — ce-i drept numai pentru cateva clipe - In acea dispozitie
fundamentald care este teama ( Angst). Cand vorbim de teamd, nu avem in
vedere acea temere destul de rdspandita, care nu tine in fond decat de un
sentiment al fricii ce ne cuprinde atat de lesne. Teama este fundamental diferit
de frica. Ne este frica intotdeauna de cutare sau cutare fiintare bine determinata
care ne amenintd in cutare sau cutare privintd bine determinati.” [16] In cazul
temei, noi spunem ca ne este urdt de tot ce este. Fiintarea in acest caz dispare,
aluneca de la noi si apare Nimicul. ,,Plutim” in teama. Sau, mai limpede spus:
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teama este cea care ne face sa plutim, pentru cd, prin ea fiintarea in intregul ei
ajunge sa alunece si sd ne scape. Noi ingine, acesti oameni fiintatori, agezati in
mijlocul fiintarii, alunecdim odatd cu fiintarea, pierzandu-ne pe noi ingine...
Teama ne reduce la tacere. Deoarece fiintarea in intregul ei ajunge sa alunece si
sd ne scape, ramanand ca in felul acesta tocmai ca Nimicul sa ne cotropeasca,
orice rostire a lui ,,este” ramane muta in fata lui. Faptul ca in ,,uratul” acesta pe
care il aduce cu sine teama cautdm adesea sd intrerupem tdcerea printr-o
vorbarie dezlanata — std marturia pentru prezenta Nimicului. ” [17]

Savantul, reprezentantul stiintei particulare, poate spune ceva nou despre
fiintare in Intregul ei, dar si despre o fiintare particulard, doar atunci cand se
mentine In Nimic. Anume Nimicul lumineaza fiintarea in Intregul ei in procesul
de alunecare. Procesul de alunecare a fiintarii in intregul ei, care mai este numit
de catre M. Heidegger, proces de nimicnicire a fiintarii, ceea ce nu este nici
nimicirea §i nici negarea fiintarii in intregul ei, ci un proces de aducere a fiintarii
in fata noastrd, mai este si un proces de transcendere a omului, in cazul dat, a
savantului. Fara aceastd transcendere nu este posibild cunoasterea oricarei
fiintari. ,,Abia in noaptea luminoasd a Nimicului ivit odatd cu teama se naste
starea originara de deschidere a fiintarii ca fiintare: faptul ca ea este fiintare si nu
Nimic... Esenta Nimicului care, in chip originar, nimicniceste, consta in aceasta:
Abia Nimicul aduce Dasein-ul in fata fiintarii ca fiintare. Numai in temeiul
originarei stari-de-revelare a Nimicului poate Dasein-ul omului sa se indrepte
citre o fiintare sau alta si s se aplece asupra ei. Insd in masura in care Dasein-ul
se raporteaza, potrivit esentei sale, la o fiintare sau alta — fie ca aceasta fiintare
este chiar Dasein-u, fie ca e diferita de el,- el provine de fiecare data, ca un atare
Dasein, din Nimicul revelat. Dasein inseamna: stare-de-mentinere in Nimic.
Mentinandu- se in Nimic, Dasein-ul este de fiecare datd dincolo de fiintarea in
intrgul ei. Numim aceasta aflare —dincolo de fiintare — transcendenta. Daca chiar
prin temeiul esentei lui, Dasein-ul nu ar transcende, adica daca nu s-ar mentine
dinainte In Nimic, atunci el nu s-ar putea raporta nicicand la ceva de ordinul
fiintarii, deci nici la el insusi. Fara originara stare-de-revelare a Nimicului nu
existd nici identitate de sine si nici libertate.” [18]

Presupusa superioritate a stiintei fatd de metafizica se vadeste In aceea ca
aceasta (stiinta) lasa la o parte problema Nimicului si presupune ca studiaza doar
fiintarea, si cel mai important este ca stiinta de acest tip judecad dupa fiintari,
adica dupa lucruri, 1nsa lucrurile sunt lipsite de existenta, ele doar sunt si ele nu
pot spune nimic despre sine, ceea ce este cunoscut despre fiintari, aceasta spune
omul, care are existentd si judecd dupd felul lui de a fi, dupa interesele si
gandirea sa. De aceea, 1n prim plan apare fiintarea care are constiinta si aceasta
fiintare este omul. Omul este scop, iar celelalte fiintari (lucrurile) sunt doar
mijloace pentru el. In acest caz, devine periculoasa judecata, care gandeste doar
fiintarea rupta de existenta umana, aceasta judecatd nu se poate ridica la nivelul
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metafizicii, care este o expresie a fiintei umane, $i anume acea expresie care
devine principiald pentru existenta in general. Metafizica, In calitate nu doar de
gandire abstracta ci §i de trdire a momentului, starii in care ne aflam, nu este pur
si simplu stiinta, ci este fundament pentru activitate in general, si pentru cea
stiintificd in particular. De aceea M. Heidegger spune, ca metafizica este
activitatea gandirii umane de intemeiere a activitatii stiintifice: ,,Asa cum este
configurat de imperativele stiintei, Dasein-ul isi afla simplitatea si acuitatea prin
faptul ca se raporteaza in chip privilegiat la fiintare insasi - si in exclusivitate la
ea. Cu un gest de superioritate, stiinta vrea sa lase Nimicul deoparte. Atunci
insd, cand punem intrebarea privitoare la Nimic, se vadeste ca acest Dasein
configurat de imperativele stiintei nu este posibil decat daca el se mentine din
capul locului in Nimic. El nu se poate intelege pe sine in ceea ce este el decat in
masura in care nu lasa Nimicul deoparte. Presupusa luciditate a stiintei, precum
si superioritatea ei devin ridicole daca ea nu intelege sa ea in serios Nimicul.
Numai Intrucat Nimicul este manifest, stiinta poate face din fiintarea nsasi
obiectul cercetarii. Numai in méasura in care existd pornind de la metafizica,
stiinta are puterea de a-si regasi fara incetare menirea pe care i-o confera insasi
menirea ei: nu acumulare si ordonare de cunostinte, ci deschiderea, care trebuie
implinita mereu din nou, a intregului spatiu al adevarului propriu naturii §i
istoriei.” [19]

Metafizica este expresia omului ganditor, omului, care este cointeresat de
raspunsul la ultimul ,,de ce?”, numai in acest caz este nevoie de metafizica.
Metafizica de acest tip nu se invata, mai degraba ea este nivelul cel mai inalt al
gandirii, atunci cand are loc ruperea de la gandirea cu care s-au deprins Toti si
acestia considera ca anume ceea ce stiu ei, este Fiinta si Adevarul. Ea apare 1n
starile de criza ale gandirii si cat nu ar fi criticatd metafizica ea va exista
intotdeauna cat exista fiinta umana. Filosofarea de fapt este posibila cu adevarat
doar al nivelul metafizicii. Ceea ce numesc oamenii obisnuiti filosofie este ceea
ce au invatat ei in scoald si anume din manuale. La drept vorbind, filosofia in
calitate de gandire apare doar in momentele de criza, atunci cand trebuie de
rezolvat probleme general umane; criza nu este altceva decat aparitia Nimicului
si mentinerea in el. In Nimic se mentin mai multi, dar transcenderea o fac doar
unii §i acestia nu sunt acei care profeseaza filosofia, dar marii ganditori, de tipul
lui Platon, Aristotel, Augustin, Kant, Heidegger.
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SOCRATE DESPRE UNII
TERMINI DIN LIMBA GETO-DACILOR
Partea II

Stefan LUPAN

Doctor in filosofie

Din vechea traditie geto-daca pyros in sens de ardere constitue remediul de
aducere la modul jinduit, agreabil curat, lipsit de impuritati nedorite orice lucru,
cat material, atat si spiritual. Impuritatea in lucruri provoaca dezgust in simturi si
ingrijorare in suflet. Dar si omul, care procedeaza contrar ordinii presupuse in
societate este carcterizat ca pacatos, punandu-i-se pe seama sufletului aceste
devieri si mereu se mizeaza pe posibilitatea de a indrepta persoana pe calea cea
buna prin curdtirea sufletului, ultima sansd, care era imaginata fiind
purgatoriul, locul de pe urma, care mai mult avea scopul sa franeze pornirile
rele prin infricosare. Un argument in plus, ca terminul pyros in sens de curdtire
este propriu limbii geto-dace inainte de a fi Imprumutat de greci, adicd cu
vechimea de 3 000 de ani, deoarece in acest sens grecii foloseau terminul
catharsis, care si in limba noastrd, desi mai restrans, se folosea, si azi se
intrebuinteaza la denotarea procesului de a curati, de a inldtura radacinile de la
supafatd la butucii de vie - a cotdri, precum si animalulcal, care i se face
operatia de curdatire, primeste din acel moment denumirea de catir (de la
catharsis). Sa nu fie confundat cu mégarul céruia ii mai zic eronat catar in loc de
msk, mscub.
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