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LOCUL SI ROLUL DATORIEI MORALE iN EXISTENTA
SOCIETATII POSTMODERNE

Luis Serdesniuc, doctorand

Celebrul filosof german Immanuil Kant, in lucrarea a dat o definitie transanta
notiunii de ,,datorie”, care are o insemnatate fundamentald si pentru societatea
postmoderna: ,,Datorie! Tu nume mare si sublim, care n-ai nimic placut in tine
ce ar ispiti prin magulire, ci care ceri supunere, dar nici, spre a migca voinga, nu
ameninti cu nimic ce ar trezi in suflet teama fireasca si ce ar infricosa, ci
statornicesti numai o lege, care-si gaseste de la sine intrarea in minte,
dobandindu-si, totusi, chiar impotriva vointei veneratie (desi nu totdeauna
urmare), inaintea careia amutesc toate inclinatiile, desi in taind uneltesc
impotriva-i: care iti este obarsia vrednicd de tine, si unde se gaseste radicina
nobilei tale origini, care respinge cu mandrie toatd inrudirea cu inclinatiile,
radacina al cdrei vlastar este neaparat conditic a acelei valori, pe care numai
oamenii §i-o pot da?” [](cf. 8, p. 413-414).

Pe parcursul dezvoltarii filosofiei si eticii din punct de vedere istoric si
conceptual au fost formulate doud tipuri de discursuri: unul prekantian, altul
postkantian, care este prokantian sau antikantian. Insa, Im. Kant raméane, in orice
formula de analiza, filosoful datoriei prin excelentd, la care raportam tot ceea ce
s-a scris Tnainte si dupa el. Teoria datoriei este, prin excelentd, o teorie kantiana.
Este teoria obligativitatii Legii morale, ca totalitate si corolar al normelor
morale. O obligativitate care cere supunere fard nici o sursd si fard nici o
finalitate exterioard, o obligativitate ,,in sine”.

In lucrarea Amurgul datoriei filosoful, scriitorul si sociologul francez Gilles
Lipovetski, scrie ca in istoria filosofiei au existat trei modele ale datoriei:
modelul religios: ,La inceputul moralei a fost Dumnezeu”; modelul laic
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absolutist al lui Kant, in care ,,caracterul absolut al imperativelor nu a fost decat
deplasat, transferat din domeniul religios in cel al datoriilor individuale si
colective”; modelul laic minimal al erei postmoderne, ,,post-datorie”, dominat de
preemtiunea ,,drepturilor omului” asupra obligatiilor sale, care ,,nu prescrie
abolirea intereselor personale ci moderarea lor, care nu reclamad eroismul
dezinteresului c¢i cautarea unor compromisuri rezonabile, a unei si drepte masur
adaptate imprejurarilor si oamenilor asa cum sunt” [](9, p. 26).

Determinatiile religioase ale datoriei in eticile preclasice sunt in mod sugestiv
analizate de G. Lipovetski. Parafrazind primele cuvinte ale Vechiului Testament,
autorul pune, de la inceput, un diagnostic care se vrea indubitabil: ,,La inceputul
moralei a fost Dumnezeu”. Sub aceastd sintagma, el argumenteazd bazele
moralei religioase crestine, potrivit careia” in morald, Dumnezeu este alfa si
omega, doar prin vocea sa sunt cunoscute poruncile ultime, doar prin credinta
domneste virtutea”. Prin urmare, practicarea virtutii sta sub exigenta cunoasterii
si iubirii lui Dumnezeu, iar prioritatea absoluta nu consta in implinirea unui ideal
omenesc, ci in slujirea lui Dumnezeu.

Meritul incontestabil a lui Im. Kant constd in aceea, ca a scos datoria morala
de sub instanta criteriilor religioase. Datoria, in conceptia lui, este ,,nume mare si
sublim” al unei determinatii a constiintei aflate dincolo de lumea empirica si
care se opune acesteia, prin modul in care ordoneaza vointa umana: este opusa
placerii, dar, spre deosebire de datoria religioasd, nu ameninti, nu trezeste
teamad, nu infricoseaza, desi cere supunere; statorniceste o lege ,,care-si gaseste
de la sine intrarea in minte”, adicd o lege care se impune neconditionat; se
adreseazd unei congstiinte reale, plind de contradictii: este veneratd, chiar
impotriva vointei, dar nu totdeauna urmata, inaintea ei amutesc toate inclinatiile,
desi in taind uneltesc impotriva ei; il leaga pe om, ca parte a lumii sensibile, de o
ordine a lucrurilor proprie lumii inteligibile, ridicandu-1 astfel, deasupra lui
insusi, la nivelul personalitatii; exprimd, prin aceasta, libertatea omului si
,heatdrnarea de mecanismul intregii naturi” sensibile o libertate care se exprima
ca asumare a datoriei din propria sa ratiune, fara nici o determinare externa;
descoperindu-se, 1n acelasi timp, ca parte a lumii sensibile si a celei inteligibile,
omul nu poate avea, fatd de cea din urma decat respect si veneratie.

Kant a formulat imperativul practic al datoriei in felul urmator: actioneaza
astfel ca sa intrebuintezi omenirea atat in persoana ta, cit si In persoana oricarui
altuia totdeauna in acelasi timp ca scop, niciodata insa numai ca mijloc” []. (8, p.
415)

in viziunea lui G. Lipovetski, aceasta ,,idealizare exceptionala a lui ,,trebuie sa
fie”, a devenit unul dintre modurile de a gandi datoria din timpurile lui Kant si
pana astazi, cu anumite nuante. Concomitent cu afirmarea ,,drepturilor omului”
ca fundament al constitutiilor moderne, s-a afirmat imperativul categoric al
datoriei fata de acestea, la acelasi nivel de sfintenie ca acela al datoriei fatd de
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Dumnezeu. Chiar si marii ganditori iluministi ai sec. al XVIII-lea, proclamand
eliberarea omului de sub dominatia divinitatii au proclamat datoria acestuia fata
de societate. Marele filosof francez Jean-Jacques Rousseau, teoreticianul
»contractului social” a proclamat triumful datoriei asupra ,,propriei inimi”, iar
pentru filosoful francez August Comte, morala constituie doar datoria de a trai
,pentru celalalt”. Pentru sociologul si filosoful francez Emile Durkheim, patria
este scopul conduitei morale, iar pentru ideologiile de stanga ale societatilor
comunist-totalitariste, imperativul categoric era inteles ca mijloc de lupta
impotriva individualismului si a capitalismului, ca un ,catechism moral” al
societatii fara clase.

Cele doua razboaie mondiale ale sec. al XX-lea au inregimentat milioane de
oameni sub stindardul datoriei, in fapt supunere fatd de interese iresponsabile si
vinovate ale unor grupuri ideologice si politice extremiste, militariste, fie ele de
stinga sau de dreapta, sub acoperirea deformatd a unor filosofii de mare
anvergura ca aceea a lui Kant, Hegel, Nietzsche, Marx sau a unor pseudofilosofii
derivate din acestea (Lenin, Stalin, Hitler, Mao etc.).

Din aceasta cauza, multi dintre cei care au murit n-au avut niciodata constiinta
cauzei pentru care au luptat sau, oricum, ar fi preferat sa nu o faca. Ei au fost
declarati pentru posteritate eroi si sunt venerati ca atare. Dar, in acest sens, apare
o intrebare legitima: Cat din veneratia lor se transmite urmasilor ca simt al
datoriei si cat ca simt al vinovatiei fatd de sacrificiul lor nejustificat?

Datoriile morale, sunt tratate in literatura de specialitate in perfecte si
imperfecte.

Datoriile morale perfecte sunt cele valabile pentru toti agentii si toate
actiunile. Ele deriva din autonomia persoanei. Dar autonomia este limitatd. Nici
unul dintre noi nu iti este autosuficient. Oricare dintre noi este o fiinta
vulnerabild, aflatd in relatii de interdependentd reciproca in in relatii de
dependenta. Vulnerabilitatea si dependenta genereaza datorii morale imperfecte.
Intre regula de aur care ne spune ci o actiune este moral corectd daci agentul nu
se opune sa i se facd imperativul categoric, care ne spune ca o actiune este moral
corecta nu doar daca agentul nu i se opune, dar si dacd generalizarea ei ar fi
irationala, exista diferente de fond.

Datoriile morale perfecte sunt cele valabile pentru toti agentii i toate actiunile.
Ele derivd din autonomia persoanei. Dar autonomia este limitatd. Nici unul
dintre noi nu 1ti este autosuficient. Oricare dintre noi este o fiintd vulnerabila,
aflatd in relatii de interdependenta reciproca in 1n relatii de dependenta.

Regula de aur a moralitatii nu se aplicd decét relatiei cu altul. Pe ea nu poti
intemeia non-sinuciderea (inclusiv in cazul eutanasiei), nici respingerea
masochismului, nici abtinerea de la bunatate in ideea cé cineva isi ajunge lui
insusi, nici principiul: nu judeca pe altul daca nu vrei sa fii judecat (nu pot sa fie
universalizate).
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Regula de aur poate sa duca la consecinte negative in cazurile in care agentul
nu are nimic impotriva sd fie prost tratat (de exemplu, cineva ar putea sa se
vanda pe sine ca sclav) sau cineva sa rac doreste sa-i vanda un copil, chiar daca
scopul este sa-i ajute pe celalalti copii ai sdi sa supravietuiasca. Pe ea nu poti
intemeia non-sinuciderea (inclusiv in cazul eutanasiei), nici respingerea
masochismului, nici abtinerea de la bunatate in ideea cé cineva isi ajunge lui
insusi, nici principiul: nu judeca pe altul daca nu vrei sa fii judecat (nu pot sa fie
universalizate). Regula de aur poate s duca la consecinte negative in cazurile n
care agentul nu are nimic impotriva sa fie prost tratat (de exemplu, cineva ar
putea sa se vanda pe sine ca sclav) sau cineva sa rac doreste sa-i vanda un copil,
chiar daca scopul este sa-i ajute pe celalalti copii ai sdi sa supravietuiasca.

Datoriile morale perfecte sunt clasificate in:

a) Datorii perfecte fatd de sine si nu-ti iei viata (sa te abtii de la sinucidere). in
mod obisnuit, putem gandi ca sinuciderea este rezultatul iubirii fat de sine: nu
pot continua o viatd care Imi produce o durere continud, deci sunt moral
justificat sa o termin cu viata. Dacd viata a mea nu are sens, atunci nu merita sa
o continui.Unele situatii sunt disperate, de exemplu, o pralizie totald si
ireversibild 1n care persoana este constienta ca isi va petrece viata In scaun sau
in pat, farda sa poatad face nimic, nici un gest,dacd nu este ajutatd. O astfel de
persoand uneori solicitad eutanasia. Raspunsul Kantian la aceastd abordare este:
nu putem universaliza maxima; ori de cate ori cineva considera ca viata sa este o
sursd de durere sau ca este lipsitd de sens, are justificare morala sa se sinucida.
Deci, nu putem justifica sinuciderea fiindcad nu putem universaliza astfel de
maximd (,,cand crezi ca viata ta este complet lipsitd de sens sau cand iti pierzi
aproape total puterile, e justificat sa te sinucizi sau s fii ajutat sd mori).

b) Datorii perfecte fata de altii: s nu faci promisiuni mincinoase. Daca am
universaliza minciuna, am ajunge la prabusirea totald a increderii oricui in
oricine. O astfel destare ar fi autocontradictorie, ca ci nimeni nu s-ar mai baza
nimeni §i pe nimic. De exemplu, daca o firma ar da informatii false despre
serviciile sau marfurile ei, ar putea sa ramana fara clienti. Caracterul perfect al
acestor datorii deriva din aceea ca nu admit nici o exceptie, sunt obligaii morale
perfecte, aratd ce trebuic si nu facem, sau sid ne abtinem sa facem,
oricand,oricare dintre noi, indiferent de situatiec. Ambele datorii au forma
negativa.

Ele sunt formulate prin trebuie si vizeaza obligativitatea normei.

Datoriile morale imperfecte se clasifica in:

a) Datorii fatd de sine: sa-{i pastrezi sanatatea si sa-{i dezvolti talentele. Kant
nu sugereaza ca ne putem dezvolta toate talentele, ci ca este imoral sd nu ne
exploatim selectiv macar unele dintre ele, respectiv sa le neglijam pe toate, sa le
lasam sa se 1 iroseasca.
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Tot asa este imoral sd facem deliberat ceva impotriva propriei sandtati sau sa
nu facem nimic 1n favoarea ei, dacd putem.

b) Datorii fatd de altii: sa-i ajuti pe ceildlalti: aceasta datorie are un caracter
imperfect fiindca arata ce ar fi de dorit sa fac, nu ce trebuie sa fac indiferent de
situatie. Dacd un imperativ categoric ne spune ce trebuie sa facem in mod
universal: oricand, oricum, oricine dintre noi, imperativele ipotetice sunt de tipul
»dacd atunci”, de tipul ar trebui.

Daca vrei sa nu te ratezi ca fiintd umana, ar trebui sa-i dezvolti talentele; Daca
vrei reciprocitate si vrei sa fii membru recunoscut al unei comunitati, atunci ar
trebui sa-i ajuti pe ceilalti. Datoriile morale imperfecte sunt cele pe care, cel
putin uneori trebuie si le urmam (respectiv, ori de cate ori putem). in planul
eticii profesionale, se pot face corelatii profitabile intre cele doua categorii de
datorii imperfecte. De exemplu, daca pe de-o parte suntem datori s ne pazim
sdnatatea §i sd ne dezvoltam talentele, iar pe de altd parte suntem datori sa-i
ajutdm pe altii, am putea extinde aceste imperative in sensul ca datoriile noastre
fata de semeni sunt asemanatoare celor fata de noi: sa-{i ajutam si isi mentina
sanitatea si-si dezvolte talentele. In primul caz, aceasta inseamna datoria de a
asigura semenilor asistentd medicald, protectie in caz de agresiune, in al doilea
caz, Inseamna datoria de a le asigura asistentd pentru dezvoltare prin educatie si
acces la profesii status ca dezvoltare §i exercitare a propriilor talente. Etica de tip
kantian este deontologistd: un act este moral corect dacd agentul actioneaza
conform principiilor si normelor morale (a imperativului categoric, a celui
practic si a celor ipotetice). Nici consecintele, nici scopul, nu pot scuza
mijloacele, decat dacd acestea sunt conforme imperativelor mai sus pomenite.
Perspectiva kantiana difera substantial de cea consecintialista, sub acest aspect.
Etica de tip kantian este o eticd a datoriei rationale. Doar ceea ce facem in
virtutea maximelor morale mai sus pomenite are valoare. Ceea ce facem din alte
motive, din inclinatie: interese, dorinta de a place, orgoliu, din dorinta de putere,
de respect, faima, frica de moarte, frica de oprobiu, de excludere, sunt dorinte nu
vointa rationala. Ele nu au valoare morala, chiar dacad urmandu-le producem
efecte utile noud si semenilor nostri. Tubirea fatd de aproape, ca si teama de
pedeapsa in viata de apoi, nu pot intemeia acte moral corecte. Ratiunea trebuie
sd domine dorinta [] (vezi Imm. Kant, Critica ratiunii practice, p.173). Un om de
afaceri manat doar de interesul pentru profit nu actioneaza moral, chiar daca
investitia lui are consecinte bune: creeaza locuri de munca, face un bun serviciu,
aduce bani la bugetul public. Obiectia centrala la aceastd perspectiva axata pe
datorie rationala este aceea ca si bigotul, sexistul sau rasistul pot actiona
respectdnd un principiu autoconstruit (ca rezultat al autonomiei vointei). Multi
tortionari fascisti si comunisti au actionat din simtul datoriei, din respect pentru
regula. Prin urmare, actiunea conform principiilor rationale nu este neaparat
morald. In ciuda corectitudinii acestei obiectii care i se face mereu lui Kant, ea
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trebuie tratatd ca adevar convenabil” criticilor sdi. Un kantian nu ar putea rupe
intre actiunea din datoriev si cele doud imperative (categoric si practic). Nici un
principiu al actiunii nu poate fi astfel construit incat sa le eludeze. Ele sunt
principii fundationale. Nu au statut egal cu celelalte, care pot cel mult sa fie doar
derivate din ele. Raméan 1insd cateva obiecii de fond fatd de etica Ilui
Kant:delegitimarea valorii inclinatiei si empatiei in morald, sexismul, legitimat
accidental (in Observatii asupra sentimentului frumosului si sublimului, Kant
formuleazd opinia potrivit céareia femeile nu au autonomie rationald
redusd),speciismul legitimat necesar din excluderea din morala a altor subiecti In
afara celor umani [] (vezi consideratiile Onorei O'Neill, 1996, asupra criticilor
kantianismului, precum si M. Miroiu, 1996, cap. Elitism, sexism sii speciism 1n
morald).Dincolo de aceste obiectii, riman valoroase pentru orice etica, inclusiv
pentru cea profesionald:- Consideratia egald pentru orice persoand in baza
apartenentei salela umanitate.- Delegitimarea tratdrii oamenilor ca simple
mijloace pentru interesele altora.- Delegitimarea manipularii.- Includerea in
dezbaterea problemei ,,mainilor murdare” a incdlacrii promisiunilor si prin
urmare, a distrugerii increderii publice si private.- Implicatiile problemei
datoriilor morale in politicile publice, in comportamentul din campanii
electorale, in relatia medic-pacient, functionar public-contribuabil, manager-
client, jurnalist-cititor, in legislatia asupra sinuciderii i eutanasiei.

in concluzie, trebuie si remarcdm urmatoarele:

1. Daca oamenii ar fi capabili sa asculte de legea morald sau imperativul
categoric a lui Im. Kant, atunci ei ar fi nigte sfinti si ar mai fi nevoie de lege, de
stat, pentru ca toate actiunile oamenilor ar fi pozitive. insa, in realitatea sociald,
oamenii sunt dominati o entropie antropicd, unde cel ce actioneaza din datorie
face notd discordanta, sau este considerat o persoand anocronicd. De aceea, este
greu sa vorbesti despre morala rationala a lui Im. Kant intr-o lume in care omul
nu mai are o viatd intrinseca, deoarece este lipsit de reperele autentice si
incapabil de cunoastere de sine. In aceasti ordine de idei, Confucius, marele
filosof chinez al antichitatii scria: ,,Virtutea omeniei este mai folositoare
oamenilor decét apa si focul; am vazut oameni care au murit pentru ca au pasit
in apa si in foc, Insd nu am vazut niciodatd murind pentru ca au pasit pe calea
omeniei” [].
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