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Tehnologiile avansate, ca o realizare a civilizatiei actuale, pot ridica omul la
inaltimi materiale si spirituale de neimaginat in trecut. Dar aceleasi tehnologii,
daca nu vor fi culturalizate, trecute deci prin prisma culturii si al umanismului
pot radical schimba omul si Intreaga viata terestra, chiar pot duce la nimicirea nu
numai a specie umane, dar si a vietii in complexitatea ei.

Biotehnologiile, spre exemplu, astazi sunt capabile de a creste carne dintr-o
celuld si nu crescand bovine, ovine, pasari, etc., care necesitd cimpii intinse
pentru asigurarea cu hrand a acestora, folosind mari cantitati de apa, eforturi
fizice, concomitent poludnd ambianta. Aceleasi biotehnologii, folosite
neadecvat, pot crea arme biologice nemaivazute pe Terra si capabile de al
modifica pe om sau chiar de-al nimici.

Manipularea poate fi efectiva si in sfera tehnologiilor, ca si in toate celelalte
domenii ale activitatii umane. Or, manipularea astizi e un fenomen social si se
manifesta, in primul rand, n aspecte destructive, dar si constructive.
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Tehnologiile avansate includ in sine: nanotehnologiile, biotehnologiile,
tehnologiile informationale, tehnologiile cognitive, tehnologiile sociale. Unele
dintre acestea, cum ar fi, spre exemplu, tehnologiile sociale si careva din cele
biologice, sau biotehnologice, pare ca-si au careva premise inca in secolele
trecute. Cu adevarat 1nsa toate tehnologiile mentionate sunt un rod al civilizatiei
si culturii actuale ce tin de sec. XX si XXI. Deci, sunt tehnologii recente,
avansate.

Utilizarea acestor tehnologii are in primul rand, consecinte positive pentru om
si societatea umana. Ele pot avea si deja au 1nsa si consecinte negative pemtru
om si ambianta lui, pentru viatd in general. Despre unele dintre consecinte
negative am vorbit in articolele precedente [1-4]. Aici vom aborda unele
tehnologii sociale cum ar fi, spre exemplu, razboi hibrid, ca un tip de cea mai
inaltd manipulare destructiva; partial la STRATCOM — comunicare strategica
necesard astdzi pentru om §i societate, securitatea acestora, a naturii si vietii
terestre. Terorismul care azi ¢ una din gravele amenintari la adresa securitatii si
care tinde si poate sd se transforme in terorism nuclear, biologic, chimic, etc.,
deci in terorism cu mijloace de nimicire In masa, la fel va fi abordat in acest
articol.
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Discutii si rezultate.

Primordialitatea securitatii omului. Consideram si consider ca securitatea
majord tine de securitate omului. La prima vedere securitatea naturii terestre , a
societatii, culturii, statului, a intregii umanitati, ar trebui sd fie mai superioare
decéat cea a individului uman. De ce? Fiindca omul, individual uman nu poate
exista in afara mediului natural, in afara culturii si societatii. Dar si societatea, la
randul ei, nu poate exista in afara naturii si fara sd o utilizeze, sa o transforme.
Societatea nu poate exista si in lipsa indivizilor umani, cu toateca nu este pur si
simplu, suma acestora. ,,Anume in om, afirmam eu anterior, ca fiintd pe de o
parte unitara, dar pe de altd parte ,,duplicitard” — corp si constiintd, biologicul
(naturalul), socialul si culturalul se interpatrund si practic devin inseparabile. In
om, ca entitate, in securitatea acesteia, gasim concentrate si securitatea sociala si
cea naturala or, ambele in afara omului, fara de acesta isi pierd sensul. Nimic nu
e mai valoros decat omul. Nici societatea, nici natura, In orice caz cea terestra,
nu au valoare 1n afara omului” [5, p. 31].

Nu au valoare in afara omului, in lipsa lui si tehnologiile avansate, create tot de
el, care ar putea duce nu numai la usurarea vietii si activitatilii, la fortificarea
omului i a umanitatii, dar si la modificarea radicald a corpului uman si chiar la
degradarea si nimicirea acestuia. Stiinta, afirma filosoful din Federatia Rusa
V.A. Lectorskii, da posibilitatea omului de a se dezvolta accelerat in  toate
aspectele. Dar ea, concomitent dezviluie §i posibilitatea de a crea asa tehnologii,
care fac viata umand mai vulnerabild, iar uneori chiar amenintdnd insasi
existenta omului [6, p.8].

Tehnologiile avansate, cum ar fi nanotehnologiile, tehnologiile informationale,
cognitive si sociale pot schimba sau modifica nu numai corpul, fizicul uman, dar
si psihicul, constiinta, mentalitatea. Modificarile posibile ale omului, utilizarea
tehnologiilor mentionate la solutionarea problemelor globale si nu numai, pot
duce la rezultatele benefice scontate si previzibile, dar si la consecinte malefice
imprevizibile. De aici in necesitatea 1naltei moralitdti, bazate pe principiile
umanismului, traditional, ecologic si etnic [1-4], a savantilor, investigatorilor si
practicienilor preocupati de tehnologiile avansate. Unii savanti sau investigatori,
care absolutizeaza aspectele stiintifice si tehnice, sau tehnologice, ale activitatii
umane ajung si la anumite generalizari nefiresti. Multi dintre acestea considera
ca morala general umana actuald devine un obstacol, o frana in cale progresului
tehnico-stiintific. Poate cd din aceste considerente ei neagd necesitatea eticii ca
stiintd filosofica despre morald si a filosofiei ca baza metodologicad generala
pentru stiinnta si practica [5, p. 33]. De aici, cred eu, si ,,proiectele” de culturd
»post” sau extra” moraliste [7], ,tehnoomul”, ,postomul”, ,,nemurirea
cibernetica” etc. [8].

Filosoful V.A. Lectorskii afirma ca, viata a aratat ca aplicarea din ce in ce mai
insistentd a stiintei si tehnologiei nu da nastere la idilii. ,,Societatea cunoasterii”,
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in care omenirea intrd astizi §i unde producerea cunostintelor stiintifice
influenteaza toate celelalte relatii: sociale, economice, culturale, intrumane
clarifica faptul ca stiinta nu e pur si simplu forta care il elibereaza pe om. Ea de
la ceva 1l elibereaza, iar in altceva il inrobeste si da nastere la alte probleme.
,»Societatea cunoasterii” concomitant € si societatea riscului. Cu cit mai mult
cunoasteti, cu atit mai multe tehnologii elaborati in baza acestor cunostinte si le
aplicati, cu atit mai multe sanse ca dati nastere la asa forte comportamentale pe
care nu le puteti prezice [6, p. 7-8].

Tehnologia de producere a carnii dintr-o singura celuld animalicd pana nu
demult ,,dadea” productie foarte scumpa si deci, nu era rentabila. Recent aceasta
tehnologie a fost modificatd si perfectionatid in baza de soie si deja productia
obtinutd este cu mult mai ieftitd, dar incd nu-i rentabila. Treptat, mai devreme
sau mai tirziu, astfel de productie va fi mai ieftind, deci mai rentabila. China si
Israelul au ajuns la o intelegere. Savantii din Israel, specialisti in acest domeniu
sunt finantati de China pentru a produce carne artificiald ieftitd pentru
necesitatile Chinei. Totul e bine si normal la prima vedere, dar care vor fi
consecintele in viitor pentru consumatorii de astfel de carne? Nu se stie. Acelasi
lucru se refera si la consumarea produselor (vegetale si animale) genetic
modificate pe care le consuma astdzi multi oameni.

Manipuldrile isi au efectul scontat in acest domeniu ca si in altele
asemanatoare. Avem in vedere atat manipularile constructive, sau positive, ce tin
de manuire, dirijare, perfectiune profesionald, cat si cele destructive, bzate pe
semiadevaruri, falsuri, si influente camuflate asupra mentalitatii si
comportamentului oamenilor.

Practic noile tehnologii patrund in toate domeniile vietii si activitatii umane si
aceasta e considerat de majoritatea oamenilor ca ceva extrem de pozitiv si in
rezultatul manipuldrilor se uitd de precautiune si de posibilele consecinte nefaste
ale acestora. Oamenii, opinia publicd, cei care demascd manipuldrile si pe
manipulatori ar trebui sd nu uite de primordialitatea securitdtii umane si de
lozinca ,,omule, apara-te de om!” or, securitatea umana este amenintatd tot de
om.

Riézboiul hibrid ca tehnologie sociald si manipularea. Propaganda rusa ii
atribuie lui V. Putin ,meritul” de a inventa razboiul hibrid pe care l-a aplicat
pentru prima data in Ucraina. Dupd cum mentioneaza generalul roman
V.Strimbeanu, razboiul hibrid nu este nou. Din cele mai vechi timpuri s-a
practicat acest compex de actiuni subversive, ambiguie, de luptad noncinetice,
combinate cu cele cinetice sau cu amenintarea folosirii celor cinetice, sub
diferite forme si intensitati. Conform generalului, primul theoretician militar
care s-a distantat net de razboiul total, frontal al lui Clausewitz a fost Lidell Hart.
Noi si intr-o oarecare masurd surprinzatoare, sunt anvergura, amplitudinea si
intensitatea razboiului hibrid adoptat de Rusia in Ucraina si in relatiile cu
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Occidental 1n general. Fortele Armate ruse au o abordare a conflictului la pace,
crizd si razboi, care cupleaza fortele convemtionale si nucleare cu metode si
actiuni de destabilizare camuflate, desimulate, greu de atribuit in absenta unor
dovezi clare [9, p. 73-75].

Specialistii in securitade din Occident, conform lui V. Strimbeanu, defines
razboiul hybrid ca pe o gama largd de actiuni ambiguie ce se reduce la asa
numita paradigm ,,DIME”. Ultima poate fi completata cu litera P inaintea
celorlalte. ,,PDIME”, afirma generalul, este formula completd a complexului de
actiuni politice, diplomatice, informationale, militare si economice pe care le
vedem astdzi in plina desfasurare impotriva Ucrainei [9, p. 75].

Fortele separatiste din estul Ucrainei, afirma in continuare autorul dat, au fost
instigate, organizate, inzestrate, instruite, spiginite logistic si cel mai probabil si
operational direct cu trupe, de catre o entitate ,,necunoscuta”, ori au realizat toate
acestea singure, au ,,gasit”’arme undeva si au pornit un razboi fard sd mai ludm in
considerare anexarea Crimeii prin folosirea Fortelor Militare directe, sau
doborarea avionului malayesian MH 17 pe 17 iulie 2014, de catre o racheta
9M38 lansatd de un complex de rachete sol-aer BUK-M1 de fabricatie rusa [9, p
75-76].

Raézboiul hibrid, precizeaza V. Strimbeanu, este preponderant ofensiv pornind
de la insasi sensul si scopul acestuia, de a-si atinge obiectivele prin folosirea
unor metode si actiuni camuflate, dissimulate, ambiguie, pentru a evita acuzatia
de agresiune. Partea agresata, aflata in aparare legitima nu are de ce sa recurga la
actiuni de lupta din sfera razboiului hybrid. Razboiul hybrid este prin definitie
ilegitim si ilegat [9, p. 76].

Rézboiul hibrid, consideram noi, trebuie studiat si cunoscut pentru a fi
contracarat. Ddm exemplu de o manipulare crasa in ceia ce priveste razboiul in
cauzd. Dacd la inceput Presedintele rus Putin, scrie N.Tibrigan, declara ca
trupele din Crimeea aveau doar rolul de a proteja activele militare rusesti
conform tratatelor bilaterale ruso-ucrainene, in timp ce ,,grupuri de autoaparare”
si nu Armata Rusa preluase controlul asupra infrastructurii si instalatiilor
militare din Crimeea, Ulterior liderul rus urma sa declare exact opusul,
recunoscand ca in Crimeea au actionat soldatii rusi fara insemne.

Rusia s-a ,,imbogatit” astfel cu doud noi entitati, respective Districtul Federal
Crimeea si Orasul Federal Sevastopol. La 17 martie 2014, presedintele Putin
emitea un decret de recunoastere a Republicii Crimeea ca stat suveran si
independent. Tratatul de anexare-integrare a Crimeei a fost semnat la 18 martie.
Pe 21 martie, Putin semneaza legile care admit formal Republica Crimeea si
orasul Sevastopol in componenta Federatiei Ruse [10, p. 33].

Toate razboaiele importante incepand cu Antichitatea au avut si unele aspecte
de razboi hibrid. Chiar si in istoria stramosilor nostri au fost razboaie cu astfel de
trasdturi. Probabil, afirma V. Strimbeanu, cel mai vechi (283 1. Hr.) exemplu
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consemnat de razboi hibrid, sau mai exact de ,,operatie speciala”, este trimiterea
unui ,.tradator” (Seuthes) de citre Dromichete in tabara lui Lisimah, care il va
conduce pe acesta prin stepa Dobrogei sub soarele de vara, ocolind sursele de
apa, astfel incat, in final, armata macedoneana, epuizata de sete si foame pierde
lupta cu getii. Regele macedonean scapd cu greu prin fuga, in timp ce fiul sau
Agatokles cade prizonier. Pacea care a urmat la facut pe Dromichete stapan
peste tinuturile de dincolo de Istru (Dunare).

De asemenea 371 ani mai tarziu (88 d.Hr.), Decebal il descurajeaza pe Tetius
Iulianus prin simularea existentei unor trupe numeroase pe traseul Inaintarii
romane spre capitala Daciei, prin taierea copacilor unor paduri la inaltimea unui
stat de om, cu scuturi §i arme pe trunchiurile respective si il determina astfel pe
generalul roman sd renunte la avantajul strategic dupa victoria de la Tapal si sa
se retragd. Ulterior (89 d. Hr.) Decebal profitad de infrangerea lui Domitian de
catre marcomani §i Incheie cu acesta o pace foarte favorabild pentru daci (Roma
se angaja sa plateasca ,,stipendia” (bani) dacilor pentru arme, masini de lupta,
fortificatii, in vederea apararii ,,limesu”-ului (frontierei) [9, p. 74].

Actiunile acestea ale dacilor, in frunte cu Decebal, pot fi calificate si ca o
anumitd comunicare strategica, care ar putea fi, la randul ei, calificata ca o
tehnologie sociala.

Comunicarea strategicd, sau STRATCOM (Strategic Comunication) in
viziunea lui V. Strimbeanu, constd in ansamblul mesajelor transmise de la
esaloane adecvate politico-militare, cu efect cel putin de nivel strategic.
Comunicarea strategicd are un palier extern, constand in partea adversa, ale carei
actiuni trebuie anticipate, prevenite, descurajate, contracarate, si unul intern, in
populatia proprie si factorii politici decizionali, care trebuie convinsi asupra
necesitatii si dezvoltdrii capabilitatilor defensive si suportului financiar implicit.
Aceastd comunicare nu trebuie sa fie neaparat verbala. Mesajele, afirma V.
Strimbeanu, pot imbraca o multitudine de forme de la o simpld declaratie, un
comunicat de presa, un set de imagini, pind la activititi complexe, masuri de
asigurare, adaptare, exercitii i aplicatii, dislocari de trupe sau demonstratii de
forte [9, p. 77].

STRATCOM, afirma autorul mentionat, trebuie abordata promt, preventiv dar
prudent, echilibrat, adecvat pentru a obtine efectele maxime. Ea trebuie emisa de
la un nivel cat mai inalt politico-militar, desi este produsa la toate esaloanele.
Deasemenea ea trebuie s tinteascd niveluri cat mai inalte politico-militare ale
adversarului, fara sa eludeze opinia publica din tara in speta.

Comunicarea strategica trebuie orientatd si spre opinia publica, dar nu trebuie
confundata cu propaganda manipulativd. Ea trebuie sd fie preventiva sau
proactiva, si promta atunci cand este reactivd. Un mesaj tardiv, fie si foarte bun,
nu mai are nici un efect. Mesajul trebuie sa fie adecvat prin forma si continut,
adaptat situatiei de securitate concreta, astfel incat sa-1 determine pe adversar sa
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renunte la intentiile agresive, sa Inteleaga ca exista atat potentialul, cat si intentia
ferma pentru o riposta decisiva In urma careia ar avea mai mult de pierdut, decat
daca renuntd la planurile belicoase [9, p. 78-79].

Dialectica culturii cu civilizatia. Tehnologiile avansate, inclusiv si cele
sociale, deci si razboiul hibrid si STRATCOM-ul sunt realizari ale civilizatiei
care necesitd o ,,culturalizare”, o ,lustruire culturala”. Cultura, in sensul larg al
cuvantului, este totul ce e creat de om si nu de natura. Ea este etnica, nationala.
Cate etnii, natiuni atatea culturi. Fiecare cultura insa, contine 1n sine nu numai
valori nationale, dar si general umane proprii tuturor culturilor.

La o anumita etapd a dezvoltarii culturii apare civilizatia. Ultima incepe odata
cu aparitia statului si ale institutiilor lui, a oraselor, a scrisului, a filosofiei si
prestiintei, a tehnologiilor. Civilizatia este cosmopolitd si nu nationald. Daca
culturile sunt unicale, irepetabile, civilizatiile sunt general umane. Realizarile
civilizatiei pot fi insusite de toti oamenii. Daca cultura e organica, fireasca sau
naturald, apoi civilizatia este artificiald §i anorganicd, nenaturald, afirma
filosoful rus N.Berdeaev. Cultura tinde spre bine, frumos si adevir, iar civilizatia
spre util, confortabil si rational.

Civilizatia si cultura nu trebuie contrapuse una alteia. Ambele sunt doua laturi
inseparabile ale societatii umane. Dezvoltarea uneia, poate duce la dezvoltarea
celeilalte. Orice obiect confectionat de om are doua laturi — culturald si
civilizationald. Prin mijlocul céror tehnologii §i materiale este confectionat
obiectul - aceasta §i este latura civilizationald. Cum este colorat, ornamentat,
infrumusetat etc. depinde de culturd. Valoarea supremd in culturd este omul,
umanul, spiritualul.

Realizarile civilizatiei influenteaza si dezvolta cultura, iar cele ale culturii
innobileaza si dezvoltd civilizatia. Ultima tinde spre a schimba lumea
inconjuratoare prin cunostinte, tehnicd si tehnologii, iar cultura isi pune
intrebarea ce dau aceste schimbari omului, duc la dezvoltare sau la degradare?
Din cele mentionate se vede dialectica, interactiunile dintre cultura si civilizatie.
Realizarile civilizatiei pot fi insusite de toti oamenii, numai ca ei le vor insusi in
mod diferit, prin prisma culturii pe care ei o au si o poseda.Civilizatia
contemporana tinde a fi una general umana — cea Occidentald. Culturile rdman
nationale cu aspecte general umane. Un filosof roman contemporan vorbea
despre o civilizatie si zece mii de culturi.

Democratia, ca formd de guvernare, este o realizare a civilizatiei dar si a
culturii. Or, valoarea suprema in ea este omul si hotararile luate de majoritate in
ea trebuie sd fie umane, in interesele fundamentale ale oamenilor. in interesele
acestora trebuie sa actioneze toti politicienii culti si civilizati. Manipularile
distructive de orice gen, trebuie excluse pe cat e posibil din practica umana.
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Concluzii.
Tehnologiile avansate sunt un produs al civilizatiei contemporane, care
necesita ,,botezul cultural”.
Tehnologiile sociale, sau o parte a acestor tehnologii, anume cele distructive,
prin culturd, trebuie excluse din practica umana sau cel putin ,,culturalizare”.
Necesara e permanenta dialecticii cultural-civilizationale, dialogul dintre
civilizatie si cultura.
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