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Aceasta interogare a aparut in cadrul unui
studiu comparativ (englezd / francezd) al
vocabularului  Internetului, unde majoritatea
termenilor iformatici sunt preluati din arsenalul
limbii generale prin procedeul metasemiei :
backbone / dorsale, bookmark / signet,
chat / causette, cookie / témoin de connexion,
firewall / pare-feu, frame / cadre,
information highway / autoroutes de [’information,
smiley / frimousse, spamming / arrosage,
tag / balise, window / fenétre, etc

O prima observare a caracterului acestor
elemente de vocabular ne-ar permite sa credem ca
vocabularul Internetului ar fi mai putin un
vocabular tehnico-stiintific si mai curdnd unul
specializat unde termenul ,,specializat” este utilizat
intr-un sens mai larg decdt echivalentul sdu
»tehnico-stiintific”. De ce ? Pentru ca experienta ne
demonstreaza ca existd domenii specializate care nu
sunt neaparat stiintifice, dar in care se face uz de un
limbaj absolut codificat iar creatiile lexicale poartd
un caracter particular. Mai mult ca atat, aceste
domenii interactioneaza continuu cu limba generala
sau de uz comun gratie contactului neintrerupt cu
publicul utilizator prin intermediul documentelor cu
caracter  informativ, vulgarizator, instructiv
(instructiuni tehnice, moduri de exploatare, etc.)

In cele ce urmeazi, vom preciza, mai ntai,
care este pozitia noastrd vizavi de utilizarea
termenilor “tehnic” si “stiintific”. Vom adopta aici
opinia lui Phal care intelege prin vocabular tehnic
vocabularul propriu specialitatilor, considerate mai
ales in stadiul lor de manipulare si aplicare practica.
Altfel spus, acest tip de vocabular ar cuprinde
nomenclaturi : nume de corpuri, produse, aparate,
magini, instrumente ; nume de operatii aferente
realizarii experientelor si executarii lucrarilor, etc.

Céat despre vocabularul stiintific general,
acesta este comun tuturor specialitatilor. El serveste
la exprimarea notiunilor elementare de care acestea
au nevoie ( masura, greutate, raport, viteza, etc.) si a
operatiilor intelectuale ale géandirii metodice (
ipoteza, deductia, inductia, etc.) [1]

Din rationamentul prezentat mai sus,
intelegem ca Phal nu asimileaza vocabularul tehnic
si vocabularul stiintific, intrucat considera ca stiinta

si tehnica nu se exprima prin mijloace lingvistice
identice i, prin urmare, nu pune in joc aceleasi
notiuni sau resurse lexicale.

In incercarea de a face o distinctie intre
vocabularele stiintifice si cele tehnice, autorii
Vigner si Martin afirma, la rdndul lor, ca primele
sunt riguros structurate, caracterizate prin forme
savante, monosemantice, pe cand celelalte se gasesc
n raport direct cu locutorii ordinari, polisemia fiind
aici prezenta ca urmare a interferentelor intre
termenii tehnici propriu zisi si lexicul general al
limbii. Tn opinia acestor doi autori, vocabularele
stiintifice desemneaza concepte epistemologice, iar
vocabularele tehnice - aplicatii practice. [2]

Tn aceasta ordine de idei, unde am putea plasa
vocabularul Internetului ? Tn virtutea caracterului
epistemologic al terminologiei acestuia, adica
capacitatii de a structura si ordona cunostintele
dintr-un domeniu al stiintelor, precum este
informatica, ar fi judicios sa-i atribuim acestui tip
de vocabular notiunea de stiintifico-tehnic. Tn acelas
timp, necesitatea asigurarii accesului publicului
larg la o tehnologie avansata, impune elaborarea
unui vocabular fiabil si accesibil care sa garanteze
transmiterea corectda a competentelor. Din acest
punct de vedere, vocabularul Internetului reprezinta
un prototip de vocabular stiintifico-tehnic care
vizeazd  wvulgarizarea unui  sub-domeniu al
informaticii. Lipsa aproape totala de forme savante
si gradul redus de tehnicitate ne face sa credem ca
acesta reprezintd mai curdnd o extensiune a limbii
curente. In aceste conditii, este evidentd dubla sa
caracteristica : riguros stiintific, pe de o parte, si
accesibil pentru profani, pe de altd parte. Trebuie sa
mentionim ca acesta este, de fapt, rezultatul unei
vointe continue de ameliorare a ergonomiei sale,
unde prin ergonomie tebuie sa intelegem tot ceea ce
reda informaticii accesibilitate vizavi de publicul
utilizator, inclusiv terminologia. Comunicarea
joaca, in domeniul internetului, un rol fundamental,
iar bunele alegeri in gama creatiilor lexicale
conditioneaza succesul sau esecul produsului. Din
aceste considerente vom spune ca ergonomia
acestui tip de vocabular este tributara dezvoltarii In
sine a retelei Internet, loc unde utilizatorii non
specialisti reprezinta o piata substantiala.
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In virtutea celor enuntate mai sus, ne
permitem sda afirmam cd vocabularul Internetului
este unul specializat, aceasta specializare fiind, de
fapt, predestinatd unei despecializdri rapide prin
vulgarizare.

COMPONENTA CULTURALA A
LIMBAJULUI SPECIALIZAT

Pe langd un caracter specializat, Ti putem
atribui  limbajului Internetului, in ansamblu si
vocabularului acestuia, in particular, o dimensiune
culturald. In cele ce urmeazi vom incerca si
justificam aceasta noua calificare.

Analiza Tn profunzime a structurii

termenilor §i a parcursului lor semantic panda in
momentul terminologizarii in domeniul informaticii
ne-a condus spre ideea ca vocabularul Internetului,
reprezinta, 1n ansamblul sau, o reflectie a mediului
si a sistemului de valori culturale anglo-americane
n care s-a dezvoltat.
In mod general, putem lansa ideea ci experienta
umand se analizeazd in mod diferit de citre fiecare
comunitate culturald si cd ea este inseparabild de
limba acestei comunitati.

Lingvistica contemporana este preocupatd de
acest aspect, dupa cum ne-o demonstreaza enuntul
de mai jos al lui Benveniste: Fiecdrei limbi fi
corespunde o organizare particulard a experientei.
Din acest punct de vedere nu este deloc paradoxala
tendinta de a apropia un continut stiintific de un
context cultural [3].

Vom  incerca, asadar, sa integram
dimensiunea culturald in terminologia Internetului,
nu Tnainte insd de a explica ce intelegem prin
termenul ,,cultura” atunci cand acesta este raportat
la continutul unei terminologii. Este vorba, mai
curénd, de o cultura a reprezentarii cunostintelor
direct legatd de experienta locutorilor unei limbi.
Din acest punct de vedere, aspectul lingvistic al
limbajului Internetului relevd o atitudine culturald
originala fata de stiinta, care pare a fi in corelatie
strinsd cu mediul educational din sanul culturii
anglo-americane. Astfel, considerand denumirile de
concepte informatice precum smiley, hacker,
cookie, spam, etc., putem constata ca
denominatorul lor cultural comun este bazat pe
niste reprezentari ludice ale cunostintelor, ancorate
n cotidianul locuitorilor anglo-americani.

In acest context putem afirma ci exista
diferente substantiale Tntre discursul vulgarizator Tn
limba engleza si discursul vulgarizator in limba
franceza. Gasim confirmarea acestui gand la
Loffler-Laurian, care considera cd la popoarele
latine stiinta suprasolicita individul, procesul de

acumulare a cunostintelor necesitind supraefort,
disciplind, o adevaratda asceza daca nu chiar o
suferintd. La anglo-saxoni, 1insd, stiintele sunt
concepute ca o pluralitate, careia i se da o imagine
simpld, amuzantd, practica, calea spre cunoastere
bazandu-se, in primul rand, pe observatiile proprii
ale fiecarui individ [4].

Din acest punct de vedere, terminologia
Internetului apare ca un model explicativ de
functionare a culturii stiingifice anglo-saxone, model
care se impune, dupa cum putem observa, limbilor
europene, inclusiv limbii roméne. Se stie ca
francezii isi apropricaza Web-ul prin intermediul
limbii lor nationale, propunand solutii terminologice
proprii pentru termenii de origine straina. Astfel ei
isi aproprieaza concepte informatice, ancorandu-le
in arealul cultural-lingvistic francez. Or, nimic nu
are vechime mai mare decat tendinta de apropriere a
noului prin intermediul limbii. Daca preluam
aceasta cugetare, am putea contesta statutul limbii
engleze ca limba vehiculara a tehnologiilor
informatice. De ce ? Pentru ca informatica este mai
ntai de toate un proces iar un proces nu poate fi a
priori anglofon mai mult decat francofon sau,
eventual, romanofon.

Romanofonii ezita, insa, sa-si romanizeze
terminologia informatica si relatiile individului cu
magina, adicd interfata, prin aceasta deposedand, de
fapt, limba romani de relatia ei permanentd cu
modernitatea. Asa cum limbajele de programare si
insasi programele sunt concepute pentru a fi
utilizate de catre publicul larg, devine imperioasa
necesitatea afirmarii limbii romane ca mijloc de
exprimare in domeniul informaticii si al
Internetului, In particular. Am incercat, asadar, sa
explicim de ce vocabularul Internetului este mai
curdnd unul specializat decéat tehnico-stiintific,
atribuindu-i, in acelasi timp, o dimensiune culturala
si evocand, tangential, necesitatea unei eventuale
adaptari a acestuia la elementul cultural-lingvistic al
spatiului romanesc.
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