TERMENUL DE ,,SUBLIM” iN CONTEXTUL EVOLUTIEI ESTETICII
FRUMOSULUI SI A URATULUI

Autori: Alina BURLACU, Daniela PODOLEANU, studeptele gr. DVI-091
Conducitor stiintific: Elena MUSTEATA

Universitatea Tehnica a Moldovel

Abstract: Lucrarea reprezintd un studiu generalizat al sublimului, bazat pe elucidarea aspectelor de frumos
si urdt in contextul analizei esteticii operelor de arta. S-a incercat de a efectua o delimitare dintre aceste
doud concepte care, la randul sau, pot fi sesizate in mod diferit — in functie de anumite preconditii, de
context istoric si socio-cultural — si pot declansa senzatii contraverse, ce transceda treptat dintr-o ipostaza
in alta.
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Frumosul este o caracteristica relativa, valorile perceptibile ale careia sunt legate de simturile si cultura
omului. Cu definirea acestui termen se preocupa estetica — domeniu al filozofiei, care studiazd esenta si
formele frumosului in creatia artistica.

Ca orice apreciere emotiva, stabilirea frumosului este de naturd subiectiva. Termenul ,,frumos” — ca si
,,minunat”, ,,superb”, ,,sublim” etc. — este un adjectiv, pe care-1 utilizim adesea pentru a desemna ceva ce ne
place. In diverse epoci istorice au fost stabilite conexiuni foarte stranse intre frumos si bun (in acest sens,
ceea ce este frumos coincide cu ce este bun). Iar in perioada modernd s-a ajuns la ideea legaturii
indespensabile dintre frumusete si artd. Unele teorii estetice recunosteau doar frumusetea artei, aceasta
cooptand si ceea ce crea arhitectul, pictorul sau sculptorul, dar si fauririle zidarului, tAmplarului sau ale
oricarui altui meserias. Abia mai tarziu, pentru a distinge pictura, sculptura si arhitectura de ceea ce numim
mestesug, a fost stabilitd notiunea de arte frumoase. Acestea, de fapt, au menirea de a cultiva privitorul prin
intermediul valorilor estetice ale operelor de arta, provocand anumite stari emotive, rezultate din senzatii atat
frumoase, cét si nu prea.

Perceperea frumosului, cat si a uratului este dependenta de inteligenta, gandirea si experienta privitorului,
precum si de conditiile si imprejurarile perceperii. Acest lucru se face bine sesizat atunci cand, n contextul
evolutiei artei occidentale, vom Incerca sd delimitdm valorile estetice ale lucrarilor. Spre exeplu, o masca
rituala africand, ce reprezentd o divinitate binevoitoare pentru localnici, ar putea parea oripilanta pentru unii
occidentali.

In conceptia neoclasica (de alfel, ca si in alte perioade istorice) frumusetea este privitd ca o calitate a
obiectului, pe care il percepem ca fiind ca atare. Or, acest principiu a stat la baza definirilor clasice, cum ar
fi: ,,unitate in diversitate” sau ,,proportie armoniosd”. Hogarth vorbeste despre ,linia frumusetii” sau cea a
,gratiei”, indicand spre coerenta legaturii dintre frumusete si forma obiectului. In sec.XVIII se impun
termeni noi ce comportd ideea frumosului, precum: gust, sensibilitate, senzatie, imaginatitie etc., fapt care
vadeste aparitia noilor conceptii despre frumos. Asa dar, aprecierea frumosului este legatd de simturi, de
recunoasterea sentimentului de satisfactie — aceastd idee predominand 1n diverse cercuri filozofice. Astfel, 1si
face treptat loc notiunea de sublim, in acceptie traditionala indicand caracteristica estetica a lucrurilor in
aspect de: cea mai 1nalta forma a perfectiunii; cel mai inalt grad de desavarsire; ideal, extraordinar, superb...

Primul care introduce termenul de sublim este Pseudo-Longinus. Tratatul acestuia va circula intens inca
din sec.XVII (in traducere engleza de John Hall, iar in franceza - de Boileau) si doar din veacul al XVIII-lea
acest concept va fi reluat cu multa vigoare. In viziunea lui Pseudo-Longinus, sublimul este expresia unor
mari si nobile pasiuni, care declanseaza o participare sentimentald atat din partea autorului care creeaza
opera de artd, cat si din partea celui care benificiazad de creatie. lar frumusetea cu adevarat sublima este acea,
care place tuturor.
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Cu toate ca nimeni nu afirma, ca o furtund sau un chip had si amenintdtor ar putea fi frumos, — in
sec.XVII unii pictori sunt apreciati pentru reprezentarea creaturilor slute, hidoase, diforme, precum si a
peisajelor ,,innegurate” cu furtuni. La aceastd etapd universul satisfactiei estetice se divizeazd 1n doud
taramuri — cel al frumosului si al sublimului (chiar daca aceste doud categorii nu sunt pe deplin separate,
intrucat experienta sublimului capata multe dintre caracteristicile, atribuite anterior frumosului).

Lucrarea, care a contribuit mai mult ca oricare la dezvoltarea ideei sublimului, a fost ,,Cercetarea
filosofica asupra originii ideilor de Sublim si Frumos” de Emund Burke, aparuta in 1756 (prima versiune).
Burke situeaza sublimul in opozitie cu frumosul. Dupa el, frumusetea este, mai intai de toate, o calitate
obiectiva a corpurilor ,,prin care acestea trezesc dragostea”, capabild sa actioneze asupra mintii umane prin
intermediul simturilor. Burke este contra ideei ca frumusetea ar consta doar in proportie echilibrata,
considerand definitorii pentru aceasta asa caracteristici cum ar fi: dimensiunile reduse, netezimea, variatia
treptatd, delicatetea, puritatea si luminozitatea culorii, iar intr-o anumiti masurd — gratia si eleganta. In
antiteza, sublimului 1i sunt atribuite: dimensiuni colosale, asprime, soliditate, masivitate, intunecime;
sublimul este asociat cu forta si privatiune, reprezentative fiind neantul si ticerea.

Cel care va defini cu mare precizie dieferentele si afinitatile dintre frumos si sublim va fi Immanuel Kant
in ,,Cristica facultétii de judecata”(1790). Pentru Kant, caracteristicile frumosului sunt: plicere in absenta
interesului, finalitate in abesnta scopului, universalitate in abseta vre-unui concept si ordine in absenta legii.
Kant distinge doua feluri de sublim: cel matematic si cel dinamic. Exemplu tipic de sublim matematic este
imaginea cerului instelat, in fata céruia avem impresia, cd ceea ce se poate vedea depaseste cu mult
sensibilitatea noastrd. Si tindem sd facem acest lucru, pentru ca ratiunea noastrd ne induce sa postuldm un
infinit, pe care nu numai ca nu-l putem percepe cu simturile noastre, dar nici imaginatia nu reuseste sa-I
»cuprindd” printr-0 Simpla intuitie. Exemplu de subilm dinamic poate servi imaginea unei furtuni: ceea ce ne
releveaza sufletul — nu este impresia unui spatiu nemarginit, ci a unei forfe nemarginite.

De cele mai multe ori, urdtul a fost definit in opozitie cu frumosul, dar niciodata nu i-au fost dedicate
tratate ample. Cu toate acestea, istoria uratului are tangente comune cu cea a frumosului. Hegel in ,,Estetica”
sa mentiona, cd natura subiectivd a gustului nu are nici o regulad fixd. Adesea, eticheta frumusetei sau a
urateniei era formatd nu doar pe criterii estetice, ci i pe baza acelor sociale sau politice. Lessing a Incercat sa
construiascd fenomenologia complexd a uratului. Ca urmare, la cumpana acelor secole, apar unele
consideratii asupra sublimului, fapt care impune o schimbare radicala a modului de a privi urdtul —
neplacutul si ingrozitorul. Acestea nu privesc defectele artistice, cat reactia noastra in fata fenomenelor
naturale, in care predomina diformitatea, durerea, groaza.

in decadentism se vor manifesta formele cele mai respingatoare ale decaderii fizice (nefericiti si bolnavi,
victime ale maladiilor etc.). Astfel, apar categoriile distinctive ale uratului: urtul in sine, uratul ca forma si
reprezentarea artisticd a amandurora. Aceste trei forme fusese reprezentate atat in pictura, sculptura, cit si in
literaturd, reprezentantii de baza fiind: Hugo, David Caspar Friederich, Ilia Repin, Ary Scheffer, Angelo
Morbelli, Auguste Rodin s.a.

Este destul de dificild delimitarea stricta a celor doi termeni — urat si frumos, cici acestia si-au schimbat
intelesul de-a lungul evolutiei culturii si civilizatiei. Si, precum Voltaire spunea ,,intrebati o broasca raioasa
ce este frumusetea si ea va spune ca e sotia sa...”, — cert este ca cele doud categorii sunt relative §i ca nu am
putea aprecia Frumosul la justa sa valoare daca nu ar exista Uratul. lar sublimul ia fiintd atunci, cand ne
simtim implicati, propriu-zis, sufleteste in perceperea operei de artd - fie frumoasi, fie urati. Intrucat de
straniu nu ar parea, 1nsa, in orice frumos gasim ceva urat, cat si in ceva urat si desgustator putem depista
frumosul licarind — acestea armonios compensandu-se in diferite faze de sublimare.
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