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REZUMAT

Scopul acestei cercetdri este exprimat prin aplicarea metodelor comparativ-juridice si
istorico-genetice de examinare a problemelor cu privire la aparitia doctrinei "ridicarea valului
corporativ”, formarea sa in cadrul familiei juridice anglo-saxone cu introducerea ulterioara in
teoria si practica gandirii juridice romano-germanice.

De asemenea, au fost examinate principalele evenimente legate de aparitia acestei
doctrine, aplicarea si dezvoltarea ei ulterioara, precum si particularitatile utilizarii sale in practica
juridica al Republicii Moldova. Doctrina "Ridicarii valului corporativ" in practica de aplicare a
legislatiei Republicii Moldova in cazurile de insolvabilitate este deja utilizatd in mod universal,
dar, n acelasi timp, utilizarea acesteia este Incd un caz particular, si, de reguld, acest lucru se
intAmpld numai in cazuri pe dosarele de rezonanti. In acelasi timp, doctrina dati a fost deja
implementatd 1n teoria dreptului, iar in 2012 si-a gasit reflectare in conceptul de dezvoltare a
legislatiei civile. Cu toate acestea, dificultatile implementarii sale in legislatia Republicii Moldova
sunt determinate de lipsa de dezvoltare stiintificd suficientd a criteriilor de aplicare a acesteia si a
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SUMMARY
The purpose of this research is expressed by applying the comparative-legal and historical-
genetic methods of examining the problems regarding the emergence of the "lifting the corporate
veil” doctrine, its formation within the Anglo-Saxon legal family with the subsequent introduction
into the theory and practice of Roman legal thought. Germanic.

Also, the main events related to the emergence of this doctrine, its subsequent application
and development, as well as the particularities of its use in the legal practice of the Republic of
Moldova were examined. The doctrine of "Lifting the corporate veil™ in the practice of applying
the legislation of the Republic of Moldova in cases of insolvency is already universally used, but
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at the same time, its use is still a particular case, and, as a rule, this happens only in cases on
resonance files. At the same time, the given doctrine has already been implemented in the theory
of law, and in 2012 it was reflected in the concept of the development of civil legislation. However,
the difficulties of its implementation in the legislation of the Republic of Moldova are determined
by the lack of sufficient scientific development of its application criteria and the possibility of
defining them legislatively.

Key words: insolvency, tort liability, subsidiary liability, joint and several liability, raising
the corporate tide, members of management bodies, limitation of liability.

Introducere. Conform art. 27 al Acordului de asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a energiei atomice si statele membre ale
acestora, pe de alta parte [1, p. 38], se invoca faptul ca recunoscand importanta unui set eficace de
norme si practici in domeniul dreptului societatilor comerciale si al guvernantei corporative, (...)
in sensul instituirii unei economii de piata pe deplin functionale si al promovarii schimburilor
comerciale intre parti, acestea convin sd coopereze in ceea ce priveste protectia actionarilor, a
creditorilor si a altor parti interesate in conformitate cu normele UE in domeniu.

Deci, in conditiile actuale ale economiei de piatd, un grad prejudiciabil sporit il prezinta
atentatele frauduloase care aduc atingere nu numai unor interese private (particulare), dar si
submineazi credibilitatea sistemului economic al statului in ansamblu. in context, acesta din urma
este lipsit de o sursa financiara principiala — creditele si investitiile. Or, in lipsa acestora din urma
nu poate fi conceputd dezvoltarea calitativa a Intregului sistem economic. O analizd cantitativa a
locului criminalitatii economice in cadrul structurii de ansamblu a criminalitatii denota un ritm de
crestere semnificativa.

In acelasi curs de idei, se constati ci in mai multe state europene, institutia insolvabilitatii
(numitd si bancrutd, faliment) este un fenomen economico-juridic foarte raspandit, care
particularizeaza prezenta concurentei, lupta pentru desfasurarea mai eficienta a activitatilor in sfera
economica (care vizeaza sistemul economic). Raspunderea subsidiara a membrilor organelor de
conducere si persoanelor terte fatd de creditori in procesul de insolvabilitate are un rol important
la asigurarea unui echilibru Intre interesele creditorilor persoanei juridice si fondatorii sai.

De multe ori, structura unei persoane juridice este folosita de catre fondatori sau persoana
tertd ca o fatadd pentru realizarea de scopuri ilegale, de exemplu pentru a evita obligatiile pecuniare
asumate fata de Bugetul National de Stat sau fatd de partenerii de business. Acest lucru este
favorizat de prevederile Codului Civil al Republicii Moldova care prevede raspunderea limitatad a
membrilor organelor de conducere la persoanele juridice.

In conformitate cu Codul Civil, persoanele juridice sunt subiecte separate ale circuitului
civil. Cu aceasta dispozitie, persoanele juridice si fondatorii/ asociatii intreprinderii nu raspund
pentru obligatiunile persoanei juridice.

In scopul de a preveni impunerea actiunilor ilegale ale persoanelor care controleazi
actiunile persoanei juridice, in legislatia Europeana este implementata doctrina "ridicérii valului
corporativ" sau "prabusirii acoperirilor corporative".

Metodologie

- metoda comparatiei (o problema foarte importanta este legata de variabilele care sunt
luate 1n calcul, acele dimensiuni care intereseaza din punctul de vedere al explicatiei/intelegerii
fenomenului; identificarea comparativa a unor dispozitii normative adoptate in diferite state si
raportarea acestor sisteme la 0 baza fixa — legislatia Republicii Moldova,

- metoda logica (aplicarea rationamentului si utilizarea procedurilor de analizd a
premiselor si redarea concluziei prin silogism),

- metoda textuali (admiterea interpretarilor gramaticale pentru perceperea sensului direct
si nemijlocit al unor notiuni utilizate),

- metoda analizei documentelor (pentru colectarea de date cantitative si calitative: gasire,
evaluare, selectare, verificare),



Rezultatele investigatiei. Persoana juridica este un subiect de drept creat de legiuitor prin
fictiune in scopul de a permite colectivelor de indivizi sa se manifeste in raporturile juridice similar
unei persoane fizice. Persoana juridica evidentiind principalele elemente ale acesteia — organizatia
(structura organizatoricd) proprie, patrimoniul distinct, raspunderea, capacitatea civila si
procedural, actioneazd in circuitul civil ca un subiect independent. Persoana juridica exista
independent de fondatori sau de participanti. Aceasta dispozitie este principiul independentei
persoanei juridice de asociati si are importanta foarte mare in activitatea econimico-juridicd a
persoanei juridice.

De asemenea, un principiu fundamental al raspunderii membrilor organelor de conducere,
asociatilor si persoanelor terte ale persoanei juridice este principiul rdspunderii limitate a persoanei
juridice, potrivit cdruia asociatii sau alti participanti ai persoanei juridice nu raspund pentru
obligatiile persoanei juridice [5, p. 134].

O alta diferentd esentiald dintre principiile mentionate este cd principiul independentei
persoanei juridice a aparut mult mai devreme: a inceput sa se formeze simultan cu conceptul de
persoana juridica [5, p. 133], in timp ce principiul raspunderii limitate a corporatiei s-a format
numai 1n secol XIX.

In anul 2000, Henry Hansmann si Reinier Kraakman au publicat un articol care in scurt
timp a devenit extrem de influent in doctrina de drept societar [14, p. 387]. In care argumentau c4,
principalul avantaj al societatii ca instrument de organizare a afacerilor, si, in consecinta, raison
d’etre al acesteia, este acela de a realiza separarea de patrimonii (asset partitioning) intre asociati
si societate.

Hansmann si Kraakman disting intre functia "afirmativa" a separatiei de patrimonii
(affirmative asset partitioning) si functia sa "defensiva" (defensive asset partitioning) [14, p. 393].
Ei explica astfel cele doua ipostaze: separatia de patrimonii se realizeaza prin crearea unui grup de
active asociat firmei si care este distinct de activele asociatilor sau administratorilor. A doua etapa
a separatiei de patrimonii constd in atribuirea de prioritati in favoarea creditorilor asupra celor
doua tipuri de patrimonii. Asupra patrimoniului firmei au prioritate revendicarile creditorilor
firmei fata de creditorii personali.

Aceasta este separatia de patrimonii "afirmativa”, numita astfel pentru ca scoate in evidenta
existenta unui patrimoniu afectat special garantarii creditorilor persoanei juridice. Asupra
patrimoniului asociatilor au prioritate revendicarile creditorilor personali. Acest aspect al
separatiei de patrimonii este numit separatie "defensiva”, pentru a sublinia ideea ca, in acest fel,
asociatii se protejeaza de revendicdrile creditorilor firmei. Separatia "afirmativa” mai poarta si
denumirea, din ce in ce mai populara, de "entity shielding” (protectia persoanei juridice), iar cea
"defensiva", denumirea simetrica de "owner shielding™ (protectia proprietarului sau, mai corect
spus, a asociatului). Owner shielding este echivalentul raspunderii limitate [7, p.15].

Institutia de provenienta anglo-saxona, strapungerea valului corporativ, cunoscuta in
literatura de specialitate in varianta in limba engleza - "Piercing the Corporate Veil", inglobeaza
totalitatea ipotezelor in care personalitatea juridica a societdtilor comerciale este lasata de o parte,
pentru a vedea dincolo de valul corporativ.

Termenul, deosebit de expresiv pentru esenta institutiei, a fost introdus de profesorul
Maurice Wormser, in anul 1912 [13, p. 496-518], de atunci acesta fiind utilizat constant in doctrina
alaturi de alte denumiri, la fel de metaforice, precum "the disregard doctrine” sau "lifting the
corporate veil", toate menite sa lase conceptului flexibilitatea necesard in procesul de realizare a
justitiei.

Desi, de-a lungul timpului, strapungerea valului corporativ s-a bucurat de atentia doctrinei
si jurisprudentei, atat pe continent, cat si in sistemele de common law, regimul juridic al acestei
institutii ramane un teren necartografiat. Sistematizarea unui cadru clar si predictibil de aplicare al
acesteia devine o sarcina deosebit de dificila avand in vedere varietatea situatiilor practice in care
se apeleaza la strapungerea valului corporativ pentru a satisface cerintele echitétii, motiv pentru
care niciun sistem de drept nu a reusit sa indeplineasca acest deziderat [6, p.13].



In dreptul intern, subiectul a beneficiat de atentia cuvenita in perioada la inceputul anilor
90, strapungerea valului corporativ a revenit pe scena juridica, sub forma discutiilor doctrinare pe
tema societatii fictive sau societati fantome, dezbateri care au pastrat acelasi ton pana in prezent,
in ciuda importantelor schimbari legislative ce au avut loc in ultima perioada.

Cu toate acestea, practica judiciard nu a receptat Tn mod efectiv institutia, cazurile de
invocare a textelor mentionate in fatd instantelor nationale fiind inexistente, dupa stiinta noastra.

Insd avand in vedere ca fenomenul utilizarii societitii comerciale ca un simplu paravan
este unul din ce in ce mai prezent, am apreciat cd prezentarea catorva consideratii asupra acestui
concept s-ar dovedi utile si poate ar stimula transpunerea lui in practica.

Raspunderea limitata pentru persoanele juridice din Marea Britanie a fost stabilita la
nivel legislativ de Parlamentul britanic in 1855 actul ”Limeted Liability Act”. Pentru dezvoltarea
principiului de raspundere limitata al persoanei juridice are importanta. Dreptul precedent a jucat
o mare parte in dezvoltarea acestui principiu. Cel mai semnificativ este precedentul stabilit in
cazul dreptului precedent, stabilit in dosarul ”’Salomon v. Salomon and Co. Ltd” [25, p. 800].
1987.

Acest principiul a fost reflectat si in legislatia Republicii Moldova , in conformitate cu art.
184 Codul Civil al Republicii Moldova care stabileste ca, Persoana juridica rdspunde pentru
obligatiile sale cu tot patrimoniul ce ei apartine si membrii persoanei juridice nu raspund pentru
obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu raspunde pentru obligatiile membrului, cu
exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire [11].

Aceastd dispozitie este reflectata in legislatia speciala care reglementeaza diferite tipuri
de persoane juridice. De la aceasta regula, insd sunt unele exceptii. Exceptiile sunt stabilite fie de
lege fie de actele constitutive ale persoanei juridice.

Principiul general, potrivit caruia toate persoanele juridice ca si toate persoanele de drept
privat raspund pentru obligatiile cei revin cu toate bunurile care ii apartin, independent de categoria
la care acestea apartin, sunt ele bunuri corporale sau incorporale, imobile sau mobile, sunt mijloace
banesti, hartii de valoare, sau parti sociale. Toate lucrurile pe care le detine persoana juridica cu
drept de proprietate, indiferent de faptul dacd au fost procurate din mijloace proprii sau din
mijloacele atrase se includ 1n activul persoanei juridice si pot fi urmadrite de catre creditorii acesteia.

Regula potrivit careia fiecare subiect de drept raspunde de sine statitor pentru propriile
sale obligatii, adicd persoana juridica nu poartd raspundere pentru obligatiile fondatorilor sau a
membrilor sdi i invers fondatorii membrii, asociatii sau alti participanti ai persoanei juridice nu
raspunde pentru obligatiile acesteia.

Astfel prin dispozitiile art. 256 si art. 263 Cod Civil al Republicii Moldova se stabileste
cd, asociatii societdtii in nume colectiv rdspund pentru obligatiile societdtii nelimitat si solidar,
daca activele societdtii nu satisfac cerintele creditorilor.

Principiul raspunderii limitate a membrilor persoanei juridice std la baza formarii
persoanei juridice ca subiect independent in circuitul civil. Acesta a contribuit la separarea
completa a capitalului unei persoane juridice de proprietatea personala a asociatilor si
participantilor sdi, a stimulat investitorii sa investeasca fonduri financiare in corporatie, deoarece
riscul de pierderi a scazut. De asemenea, acest principiu de raspundere limitata pentru obligatiunile
sale vizeazad protejarea fondurilor personale ale participantilor la persoanele juridice, ceea ce
reduce la minimum posibilele pierderi ale acestora, stimuland astfel crearea de organizatii juridice.

Explicatia sau justificarea acestui principiu constd in posibilele efecte injuste pe care
principiile separatiei de patrimonii §i raspunderii limitate le pot produce asupra tertilor si
necesitatea de a remedia aceste efecte, prin Inldturarea cauzei lor, in anumite circumstante.

Principiul piercing the corporate veil este, asadar, o exceptie de la regula separatiei de
patrimonii §i cea a raspunderii limitate. El se activeazd in "conflictele ocazionale dintre
personalitatea juridica separata a societatii si consideratiile tinand de justitie" [10, p. 355].

Rolul principiilor morale in activarea acestei doctrine a fost subliniat de catre faimosul
judecator american Benjamin Cardozo, unul dintre promotorii sdi in perioada interbelica, in
hotararea pe care a redactat-o in cauza Berkey v. Third Avenue Railway Co. [12, (par. 95)]
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In analiza economica a acestei institutii, utilitatea sa este explicatd prin necesitatea de a
asigura un echilibru Intre beneficiile raspunderii limitate si costurile acesteia sau, cu alte cuvinte,
a asigura ca regulile speciale ale separatiei de patrimonii nu devin ineficiente in anumite
circumstante [18, p. 438]. In acest model de analiza, costurile si beneficiile, respectiv eficienta,
sunt, evident, sociale. Beneficiul social al raspunderii limitate si al separatiei de patrimonii este
incurajarea investitiilor.

Costurile sociale sunt reprezentate de asa-numita externalizare a riscurilor privind esecul
afacerii. Intr-un astfel de caz, pierderea suportata de asociati (limitata la capitalul investit) poate fi
consistent mai mica decat pierderea creditorilor societatii. Acest tip de risc externalizat creste
exponential atunci cand societatea este doar o manopera frauduloasa utilizata de asociati.

Dupa introducerea principiului raspunderii limitate a persoanelor juridice de catre
Parlamentul Britanic in 1855 prin Actul “Limited Liability Act” si raspindiirii aplicarii
principiului dat in toate relatiile civile in sistemul de drept anglo-saxon, a aparut problema de
abuzuri de folosirea persoanei juridice ca un voal pentru neexecutarea obligatiilor patrimoniale
[2, p. 43].

Folosirea cu rea credinta a principiului raspunderii limitate a persoanelor juridice s-a
manifestat in cea mai mare parte prin evitarea raspunderii prin actiuni care vizeaza obtinerea
unui profit din contul creditorilor persoanei juridice si, ulterior, evitarea raspunderii personale,
ceea ce a cauzat de incalcarea drepturilor si intereselor creditorilor. De asemenea, lipsa unor
mijloacelor efective de protectie a drepturilor si intereselor creditorilor a pus situatia neplacuta
a creditorilor, in timpul cand ei nu avut mecanisme reale de apararea drepturilor si intereselor
sale.

Aceste dificultati sunt inerente doctrinei ,,ridicarii valului corporativ” sau asa cum se
numeste ,, raspundere pdtrunzatoare”, care s-a format in profunzimile dreptului anglo-saxon,
precursorul aparitiei, formarii §i constituirii este formulata in decizia precedenta din 1897 asupra
cauzei ” Salomon v. A. Salomon & Co Ltd” in dreptul englez, principiul raspunderii limitate a
unei corporatii. [2., p.p. 43-45 (43)].

Pentru solutionarea acestei probleme, instantele de judecata au ajuns la concluzia ca este
necesar de ridicarea valului corporative prin ocolirea principiul raspunderii limitate persoanei
Juridice, tindnd contului circumstantele la fiecare cauza aparte.

Intrebarea cu privire ridicarea valului corporativ si atragerea la raspunderea subsidiara
a membrilor persoanei juridice a fost ridicatd in cazul "Salomon v. A. Salomon & Co Ltd”. Acest
caz a dat inceputul de aplicarea principiului ridicarii Valului Corporativ in Marea Britaniei, in
dreptul continental, in dreptul caruia a avut conceptul de regula de personalitati separate
membrilor §i persoanei juridice a avut formula absolutd. Adica, conceptie asupra personalitatii
Jjuridice a societatii, potrivit careia, odata creata, tertii eventual pagubiti prin intermediul sau de
cdtre asociati, nu pot formula revendicari impotriva acestora din urma

Luand in consideratie faptul ca instantele de judecata nu a incélcat principiul raspunderii
limitate a persoanelor juridice I-a consolidat la nivel de jurisprudenta, acest caz este considerat a
fi primul 1n care a fost ridicata la nivel judiciar problema limitarii principiului stabilit.

Subiectul examindirii in cazul ” Salomon v. A. Salomon & Co Ltd”, era ca Solomon
detinea 20001 de actiuni si a fost actionar majoritar al societatii de actiuni si restul actiunilor
apartineau sotiei si copiilor sdi si intreprinderea lor a intrat in faliment. Circumstantele cazului
aratau ca dl. Salomon constituise o societate Tmpreuna cu sofia, fiica si cei patru fii ai sai, societate
careia ii transferase intreaga activitate pe care anterior o desfasura ca si comerciant individual,
contra unui pret considerat ca supraevaluat.

Creditorul corporatiei s-a adresat in instanta de judecatd, indicand faptul ca persoana
juridica formata de cdtre Solomon si membrii familiei sale a folosit intreprinderea ca fatada pentru
a fost creatd pentru a-i insela pe ceilalti participanti la relatiile corporative, deoarece majoritatea
actiunilor erau detinute de o singura persoana, obligatiile fatd de creditori nu au fost asigurate prin
garantie sau alt mod.
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Punctul esential al problemei era ca, instanta de judecatd ar trebui sd examineze cauza
luand 1n consideratie faptul cd, debitorul nu a indeplinit obligatiile financiare fatd de creditorii sai
si a intrat in faliment, dosar A. Salomon & Co Ltd, iar activele intreprinderii nu au fost suficiente
pentru acoperirea creantelor tuturor creditorilor, in legaturd cu care, creditorii au adus problema
satisfacerii creantele lor in detrimentul proprietatii unei persoane fizice - actionarul majoritar al
Salomon. La solutionarea cauzei, instanta a formulat si a desemnat principiul raspunderii limitate
a corporatiei, care a fost redusd la separarea patrimoniald a obligatiilor persoanei juridice si
fondatorilor intreprinderii.

In momentul lichidarii, dI. Salomon a solicitat si-i fie platita diferenta neachitata din pretul
transferului afacerii, in vreme ce lichidatorul societatii a solicitat anularea creantei revendicate de
dl. Salomon, sustinand ca societatea a fost de la bun inceput "fictiva" (sham) si ca scopul crearii
sale a fost fraudarea creditorilor. Camera Lorzilor a respins argumentele lichidatorului (desi acesta
castigase in prima instanta si apel) aratand ca, odata constituita societatea, aceasta este o persoana
distinctd de cea a asociatilor, motiv pentru care nu poate fi consideratd ca "fictivd" (pentru ca
existenta sa rezulta din simpla Tncorporare/inregistrare conform legii), iar patrimoniile celor doua
persoane (cea fizica si cea juridicd) trebuie considerate ca distincte prin simplul fapt al crearii
societatii [25, p. 803].

Decizia in cazul Salomon a avut o influenta covarsitoare asupra practicii judiciare engleze
in urmatoarele decenii si este, Inca, una dintre primele hotarari studiate in manualele britanice de
drept societar.

In cauza civila Salomon & Co Ltd, instantele inferioare au incercat si se evite de la
principiul raspunderii limitate a persoanei juridice pentru a proteja drepturile celorlalti participanti
la relatia corporative si, iar faptul ca instanta superioara a adoptat o pozitie complet opusa,
importanta acestei dispute in formarea doctrinei "ridicarii valului corporativ" este destul de
semnificativa.

Precedentul mentionat duce la recunoasterea si aparitia diferitelor tipuri de abuzuri de drept
in aplicarea principiului raspunderii limitate a corporatiilor, cAnd obiectivul sdu principal a fost
evitarea raspunderii prin formarea de participanti fictivi la relatiile economice, al caror obiectiv
principal nu a fost organizarea cu buna-credintd a valorilor materiale si nemateriale pentru a
participa la circulatia civila, ci prin diferite tipuri de abuzuri pentru a obtine proprietatea altora.
[15., p. 176].

Doctrina de ridicarea valul corporativ a aparut in Statele Unite ale Americii ca un mijloc
de protectie juridica a participantilor la relatiile corporative in cadrul “dreptului just”. In Statele
Unite ale Americii, dezvoltarea doctrinei a mers in ritm egal, fara decalaje mari. De-a lungul a
peste o sutd de ani de existenta a acestui principiu, a existat doar perioade scurte de liniste in
practica de aplicare.

Una dintre primele litigii In care instanta a depasit principiul raspunderii limitate a fost
cazul ”Country Turnpike Co. v Torp” 1839 [16, p. 22]. In cazul in care a fost examinat cazul
”Booth v Bunc”, in 1865, judecata a atras atentie ca, trebuie sd se examineze doud “valori
concurentiale” [8, p.124].

Prima “valoare” este necesitatea de a pastra principiul raspunderii limitate a persoanei
juridice. A doua “valoare” constd in faptul ca trebuie respectatd si, prin urmare, obfinuta
echitabilitate Tn solutionarea unui anumit litigiu.

Astfel, in cazul "Booth v Bunc” instanta de judecatd atrage atentia asupra faptului ca
principiul raspunderii limitate a persoanei juridice este un principiu fundamental al relatiilor
juridice corporative si trebuie sustinut, dar aplicarea acestuia nu trebuie sa contracareze cerintele
dreptatii.

De asemenea, o decizie judiciard semnificativa pentru dezvoltarea doctrinei de "despartire
a valului corporativ" este decizia din cazul "Laya v Erin Homes, Inc”.

In aceasti cauza, Instanta de Judecati a ajuns la concluzia ci o corporatie, o fictiune legala,
poate fi neglijatd daca este abuzatd. Instanta de judecatd a ajuns la aceastd concluzie pe baza
faptului ca, fictiunea juridica a corporatiei a fost introdusa pentru a facilita i a promova circulatia
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economica, iar folosirea ilicita a acesteia, adica folosirea fictiunii cu intentii care nu sunt conforme
cu legea, este inadmisibila.

Totodata, in cazul acestui litigiu, ca in cazul studiat mai sus "Booth v Bunc”, se aratd ca
nu este acceptabil sa se respecte principiul raspunderii limitate in cazul 1n care acest lucru va duce
la un rezultat nedrept.

O alta decizie semnificativa a Instantei de judecata pentru dezvoltarea doctrinei "Ridicarii
valului corporativ" este Decizia din 1905 a Curtii Federale de Districte din Districtul Estic al
statului Wisconsin in cazul ”"Milwaukee Refrigeration Transit Co” [21].

In aceasta litigiu, Instanta de Judecati a aratat ci, in cazul in care o corporatie este folosita
pentru actiuni ilegale care contravin legislatiei, trebuie sa fie recunoscuta ca o asociatie de persoane
juridice pentru a proteja impotriva inseldciunii si a altor actiuni ilegale.

Prin urmare, 1n aceasta hotarare, instanta indica faptul ca aplicarea principiului raspunderii
limitate a corporatiei nu este admisd in cazul in care este utilizatd In mod abuziv, iar in aceasta
situatie participantii sunt singuri responsabili.

In Marea Britanie, prin legea de precedent, dreptul dreptitii, a fost, de asemenea, elaborat
metode de a echilibra utilizarea principiului general acceptat de raspunderii limitata a corporatiei
si respectarea drepturilor si intereselor altor participanti la relatiile juridice corporative.

Doctrina de ridicarea a valului corporativ din Marea Britanie a trecut prin trei etape
de dezvoltare principale. [10, p. 334]. Inceputul primei etape a marcat hotirirea in cazul
”Salomon v Salomon & Co Ltd” si a durat pana la inceputul celui de-al doilea razboi mondial.
Aceastd perioada de dezvoltare este legatd de aparitia primelor pozitii juridice, formarea bazelor
de aplicare a doctrinei. Prima etapa se caracterizeaza prin diversitatea deciziilor judecatoresti.

Este necesar sa se remarce ca, la aceasta etapa de formare a doctrinei nu a existat o
terminologie general acceptatd, iar termenul "ridicarii valului corporativ" a aparut mult mai tarziu.

A douai etapa, a dezvoltirii doctrinei studiate se presupune ca a inceput dupa sfarsitul
celui de-al doilea rizboi mondial si a durat pana in 1978, cand a fost luatd decizia in cazul
“Woolfson v. Strathclyde Regional Council”. In aceastd perioadi, doctrina de a scoate vilul
corporatist este in plind dezvoltare. A treia etapa care a urmat, in schimb, reprezintd un declin
pentru doctrind, cind instantele de judecata au Inceput sa aplica tot mai rar la ea, iar motivele pentru
care o fac sunt tot mai stricte.

Astfel, In Marea Britanie, dezvoltarea doctrinei de "Ridicarii Valului Corporativ" a avut un
caracter de unda, cu o schimbare brusca a atitudinii instantelor la aplicarea acesteia.

In Marea Britanie, limitarea in utilizarea principiului rispunderii limitate a corporatiilor a
avut loc cu putin mai tarziu decat in SUA, astfel cd una dintre primele hotdrari ale instantei care a
inceput sa aplice doctrina "despartirii valului corporativ" a fost pronuntatd in 1898 in cazul ”St.
Louis Breweries v. Apthorpe” [16, p. 23].

In aceastd cauzi, Instanta a constatat ci este posibil si nu se aplice principiul raspunderii
limitate a unei corporatii in cazul in care acest principiu a fost folosit de participantii la corporatie
in scopul de a afecta interesele publice, cum ar fi comiterea si acoperirea fraudelor, transformarea
incalcarii in lege.

De asemenea, ca exemplu al primelor incercéri de ridicare a valului corporativ de catre
instante Tn Marea Britaniei sunt deciziile instantelor in urmatoarele cazuri: ”Apthorpe v. peter
Schoenhofen Brewing”, ”Smith, Stone and Knightv Brimingham” si altele.

In hotararea Instantei de Judecatd “Smith, Stone and Knightv Brimingham” a fost propus
un algoritm pe baza caruia instantele judecatoresti puteau concluziona ca societatea-mama era
responsabili pentru actiunile societitii fiicei [20]. In acest caz, esenta litigiului consti in faptul ci
compania-mama a ignorat cerintele legislative privind existenta persoanei juridice separata a
companiei fiicei, in special, deciziile au fost luate de autoritatile executive si de supraveghere ale
companiei-mama. Toata documentatia a fost pastrata impreuna.

Pe baza acestor informatii, Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca compania-fica a fost
creatd pentru ocolirea legii, ceea ce este inacceptabil. De aceea, in acest caz, instanta a considerat
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necesar de atragere la raspundere pentru actiunile unei companii-fiice sa fie asumata de compania-
mama.

In cauza civila "Woolfson v. Strathclyde Regional Council”, Camera Lorzilor a ajuns la
concluzia, ca neaplicarea principiului raspunderii limitate al persoanei juridice este posibila numai
in cazul in care existd probe incontestabile, pertenente si concludente care dovedesc faptul ca,
persoana juridica a fost utilizatd pentru scopuri care contravin legislatiei [23].

O opinie separata a judecatorului Benjamin Cardoso in Decizia din cazul "Berkey v. Third
Avenue Raiway Co” a avut un rol important in evolutia doctrinei "ridicarii valului corporative",
care a constat ca, incalcarea principiul raspunderii juridice proprii este posibild in cazul care o sa
fie dovedit faptul cd vointa intreprinderii si actiunele ei au fost controlate de o persoana terta.

In opinia judecatorului susmentionat, incalcarea principiului raspunderii juridice proprii
este posibild pentru atingerea, mentinerea si protejarea scopurilor de interesele publice in aceiasi
timp nu este acceptabild cauzarea prejudiciului mai mare decat este cauzat prin actiunile de
controlarea vointei persoanei juridice.

Iar necatand la acest fapt, instantele de judecata au depasit din ce In ce mai mult principiul
responsabilitatii limitate in scopul de a pastra echilibrul dintre participantii relatiilor corporative.
Tinand cont faptul ca, la etapa respectivd nu a fost adoptate criterii uniforme pentru aplicarea
doctrinei de ridicarea valului corporativ instantele de jucecatd, conducandu-se de intima
convingere, aplicau doctrina de ridicarea valului corporativ conducandu-se de criterii subiective
de notiune “Echibilitate” si ” Suficienta”.

Instantele de Judecata au fost nevoite sa se bazeze pe normele legii si pe Dreptul precedent,
elaborat pentru reglementarea relatiilor in cadrul altei institutii, cum ar fi agentia, raspunderea
pentru delicte. in practica, nu existau, de asemenea, o terminologie unicd, o notiune unica, sau
doctrina studiata.

Aparitia doctrinei de ridicarea valului corporativ este legata de trei lucrari:

e  Opinea separata in Decizia judecdtorului Benjamin Cardoso, in cazul Berkey v. Third
Avenue Raiway Co;

e  Monografie a profesorului Frederick Powell [19, p.2];

e  Lucrarile profesorului Maurice Wormser.

Lucrarea profesorului Maurice Wormser din 1912 a fost prima incercare sa justifice
necesitatea si motivele retragerii de la principiul responsabilitatea propriu in literatura stiintifica.
Acest articol a fost publicat in revista "Columbia Law reviem" cu titlul "Ridicarea Valului
Corporativ". Se crede ca profesorul Maurice Warmser a dat numele doctrind "Ridicarea Valului
Corporativ".

In articolul stiincific despre "Riducerea valului corporativ", profesorul Maurice Warmser
a justificat necesitatea de a elimina principiul responsabilitatea propriu in cazurile in care
corporatia reprezinta doar alter-ego-ul fondatorilor sau al participantilor [4, p. 91].

Autorul a comparat o corporatie, care este folositd pentru a insela creditorii, legea,
eschivarea de la obligatiile impuse, ascunderea pentru frauda sau alte scopuri ilegale, cu lupul,
imbracat in rochia bunicii Red Hat [24].

Profesorul american Frederic Powell a avut o0 parere cd este inadmisibil, din punct de
vedere al dreptului echitabilitate, a controlului unui singure persoane juridice asupra celeilalte
persoane si utilizarea acesteia in scopurile ilegale, cauzand prejudicii altor subiecte ale relatiilor
juridice [19., p.10].

Doctrina ridicarii valului corporative a avut reflectarea legala in statele din America. Deci,
in legea despre corporatii de antreprenoriat, an. 2005, de a impune raspundere pentru fapte
corporatie pe detinatorii de actiuni ale corporatiei, iar este necesar de a dovedi faptul ca persoanele
mentionate au folosit persoana juridica pentru a comite infractiuni si au comis de fapt fapte care
au ca scop inseldciunea altor participanti la relatiile juridice corporative in scopul obtinerii de
beneficii personale [22].
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In tarile care fac parte din familie juridicd romano-germanicd, “Doctrina de Ridicarea
Valului Corporotiv ” tot a avut reflectarea in legislatie. Iar, originea si dezvoltarea doctrinei de
Ridicarea Valului Corporativ in astfel de tari, e diferit de cele de drept comun.

Acest proces de implementare a Principiului de Ridicarea Valului Corporativ in statele
continentale diferit de Statele de drept comun din motivul ca, rolul instantelor de judecatd in
dreptul continental este aplicarea legislatiei in conformitate cu principiile legii si scopurile, adica
pentru aplicarea principiului Ridicarii Valului Corporativ este necesar ca el sa fie implementat in
legislatie.

In Germania, transmiterea responsabilitatii pentru obligatiile persoanei juridice citre
asociati a primit denumirea — Durchgriffshaftung ridicarea valului corporativ. Autorul termenului
este Rulf Serik, care ulterior a dezvoltat teoria de abuzul subiectiv in conformitate cu care persoana
care efectuiaza controlul efectiv al intreprinderii raspunde pentru obligatiunile persoanei juridice
in cazul abuzul de forma corporativa [17, p. 20].

In literatura juridicd germani au existat si alte temeiuri teoretice ale ridicarii valului
corporativ, de exemplu, B. Muller-Frainfelson a formulat, astfel: numitd teoria incalcarii
scopurilor fundamentale ale legii [1, p. 200.].

Tindnd cont faptul ca, doctrina Ridicarii Valului Corporotiv a avut reflectare
impresionanta teoretica in doctrina jurisprudentiei, a dat posibilitatea aplicarii doctrinei pentru
protejarea intereselor creditorilor, iar instantele de judecata se aplice masura de ridicarea valului
corporativ numai in cazurile exceptionale si numai daca aceastd posibilitate este prevazuta in
legislatie.

In anul 1965 in Germania a fost adoptati legea cu privire la societatile actionare. Aceasta
lege prevede aplicarea raspunderii pentru persoanele, care detineau controlul asupra vointei
intreprinderii  pentru obligatiunile companiei care a fost sub controlul ei [26., C. 251.]. Iar in
legislatia cu privire la ”Societdtile cu Rispunderea Limitatd” 1892 nu a fost prevazutd aceasta
posibilitate [3, p. 66].

In consecinti, Curtea Supremi a Germaniei a ajuns la concluzia ci, prevederile legislatiei
cu privire la atragerea la raspundere ea persoanei care efectueaza controlul asupra activitatii altei
intreprinderi poate fi atrasa prin aplicarea analogiei legii.

In anii 2000, Curtea Supremi Germani si-a schimbat pozitia complet diametral, prin
renuntarea la analogia legii cu societdtile cu raspundere limitatd si a elaborat o noud conceptie
pentru atragerea la raspundere a persoanei care controleaza activitatea in societatile cu raspundere
limitata, ulterior conceptia data o sa fie reflectata ca raspundere delictuald in dreptul civil [4, p.
19].

Conceptul de interventie destructiva implica posibilitatea de a atrage la rdspundere un
participant la societate, actiunile care au condus la imposibilitatea unei persoane juridice de a
raspunde pentru obligatii ca urmare a pierderii activelor lor. Cu toate acestea, acest participant
raspunde in fata persoanei juridice in sine.

Conceptul de interferentd distructivd aplicd posibilitatea tragerii la raspundere unui
membru al societatii, pentru actiunile care au dus la imposibilitatea unei persoane juridice de a
executa pasive datorate, pierderea activelor sale. Cu toate acestea, acest participant este
raspunzator fatd de persoana juridica insasi, fata de asociati.

Concluzii. Astfel, doctrina Ridicarii Valului Corporativ a fost reflectata in legislatia tarilor
cu drept familiei romano-germana. Particularitatile de dezvoltare a doctrinei Ridicarii Valului
Corporativ in aceste tari este strans legatd de sistemul jurisdictional. Instantele de judecatd nu au
competenta de a elabora doctrine ca izvor de aplicare a principiului Ridicarii Valului Corporativ.
Iar 1n acest sens, Curtea Suprema de Justitie generalizeaza practica judiciara, care reiese din
unificarea practicii juridice si adoptarea recomandarilor de aplicare. Rezulta de aici ca, Curtea
Suprema de Justitie este responsabild cu gasirea metodelor ca practica judiciara sa fie la fel in toate
instantele, fiind autorizatd astfel de lege in acest sens. Ca urmare, nici un fel de indicatie a sa in
exercitarea acestei atributii nu este contrara principiului independentei justitiei.
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In acest sens, doctrina Ridicarii Valului Corporativ a trecut diferite etape de la momentul
refuzarii aplicarii de principiu de catre instantele de judecatd pana la dezvoltarea ei si instituirea
principiului sus mentionat in legislatia, ca un fel de raspunderea delictuala in drept civil.
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