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JUDECAREA CAUZEI iN LIPSA INCULPATULUI PE MOTIV DE
ESCHIVARE DE LA PROCES

Adnotare: In acest articol vom analiza prevederile legale ce reglementeazd conditiile
de judecare a cauzei in lipsa inculpatului pe motiv de eschivare de la proces, prin
ajustarea acestora la cazurile practice atdt la nivel national cat si din jurisprudenta
Curtii Europene, pentru fiecare situatie in parte, cu relevarea lacunelor existente in
legislatia interna in acest sens.

Importanta cercetarii rezida ca in baza rezultatelor obtinute, sunt relevate omisiunile
legale in partea ce tine de procedura judecarii cauzei in lipsa inculpatului, erorile
judiciare admise in practica in acest sens, fiind elaborate versiuni preliminare pentru
solutionarea acestora, ca urmare aceasta poate fi utilizata eficient la activitatea de
aplicare in practica a prevederilor legale si este binevenita pentru instruirea
studentilor.

Cuvinte cheie: dreptul de a fi prezent la proces, proces penal, citarea legala,

eschivarea de la proces, judecarea cauzei in lipsa inculpatului, instanta de judecata.

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in
dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 6 din Conventia Europeana
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale'.

Respectarea drepturilor omului rdméne piatra de temelie a unei societati
democratice si o conditie de acces in comunitatea internationald. Astfel, aspiratiile

europene ale Republicii Moldova pot fi realizate doar respectind standardele

'Conventia Europeand a Drepturilor Omului, elaboratd de Consiliul Europei, semnatd la Roma pe 04
noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr.1298 din 24 iulie 1997
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consfintite si unanim recunoscute ale justitiei. Indeosebi, acest standard urmeazi a fi
respectat Tn cadrul justitiei penale, unde exista in modul cel mai avansat riscul afectarii
drepturilor si libertatilor.

Pe un loc deosebit printre principiile dreptului procesual penal se plaseaza
principiul dreptului la un proces echitabil care garanteaza si dreptul persoanei acuzate
in materie penald de a participa la propriul proces cunoscand toate piesele dosarului,
raportat la posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului ce se eschiveaza de la
instanta.

Pe de alta parte, judecarea cauzei in lipsa inculpatului implicd unele derogari
de la normele generale ale procedurii penale, precum principiul contradictorialitatii
si egalitatii armelor, creand astfel riscul afectarii, in activitatea practicd, a
drepturilor procesuale. Prin urmare, asigurarea unei balante echitabile intre
realizarea scopurilor procesului penal si drepturile persoanei absente la procesul sau
constituie una din problemele fundamentale ale procesului penal contemporan. O
importanta deosebita se acorda intrebarii privind asigurarea pe parcursul procesului
a drepturilor inculpatului absent. Cu toate acestea, avand in vedere ca scopul
procesului penal implica si apararea persoanei impotriva condamnarii neintemeiate
si ilegale, apdrarea drepturilor si libertdtilor participantilor la proces, inclusiv a
victimei, procedura judecarii cauzei in lipsa inculpatului ar trebui sa fie echilibrata,
astfel incat urmeaza a fi cumulate interesele publice si interesele legitime ale
persoanelor implicate in procesul penal.

Legislatia procesual penald a RM in art. 321 Cod de Procedura Penala®, stabileste
participarea obligatorie a inculpatului la proces, insa de la regula data, potrivit legii
interne, am putea distinge urmatoarea exceptie admisibila prin lege pentru judecarea
cauzei in lipsa inculpatului:

In cazul eschivirii — legislatia procesual penald, admite judecarea cauzei in lipsa
inculpatului in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd. Urmeaza

a fi relevat ca legea admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului dacd acesta cunoaste

2 Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
104-110.
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despre intentarea si examinarea unei cauze penale, insd in mod intentionat refuza de a
se prezenta la proces. Punctul de reper pentru aplicarea prevederilor porneste de la
faptul ca instanta trebuie sd detind probe confirmative ce atestd citarea legala,
cunoasterea de catre inculpat a judecarii unei cauze penale pe numele sau, or instanta
din simpla neprezentare a inculpatului la sedinta nu poate judeca cauza in lipsa acestuia
pe motiv de eschivare.

Drept conditii pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului,
am putea mentiona urmatoarele: existenta unei cauze penale pe rolul instantei de
judecatd; absenta inculpatului la proces; intreprinderea tuturor masurilor posibile de
instiintare a inculpatului; demersul acuzatorului de stat de anuntare in cdutare, precum
si solicitarea unei parti de examinare a cauzei in lipsa inculpatului; participarea
obligatorie a avocatului. In cazul cAnd nu este respectatd una din conditiile elucidate,
se prezuma ca decizia instantei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului este contrara
legii si implica ingerinte n drepturile inculpatului.

Cu titlu de exemplu am putea mentiona cauza penald de invinuire a lui SI, potrivit
careia, prin sentinta din 21 septembrie 2004, acesta a fost condamnat la 2 ani
inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 2015, s-a admis apelul avocatului, fiind
casata sentinta, deoarece SI nu a fost citat legal, iar acuzatorul de stat nu a prezentat
probe verosimile privind renuntarea in mod expres a inculpatului de la exercitarea
dreptului sdu de a participa la proces, instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa, Insa
in continuare nu a mai solutionat chestiunea privind posibilitatea finisarii judecarii
cauzei in lipsa inculpatului si 1-a condamnat. S-a considerat ca instanta de fond urma
sd intreprinda toate masurile posibile pentru a stabili locul aflarii inculpatului, a-1 cita
legal si, in cazul prezentei probelor de citare legald, era in drept sa procedeze conform
prevederilor art.321 alin.(6) si art.329 CPP. 3

Consideram ca in speta data era obligatia pozitiva a acuzatorului de stat de comun
cu instanta sd intreprindd masuri privind citarea legald a inculpatului si constatarea

eschivarii acestuia de la proces, astfel ar fi fost evitatd o altd consecintd negativa si

7 Cauza penald nr.1a-328/15 examinata de catre Curtea de Apel Bdlti la data de 14 ianuarie 2015, de invinuire
a lui SI in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal
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anume securitatea raporturilor juridice prin mentinerea hotararii atacate si neanularea
acesteia dupa 11 ani.

Totodata, am putea mentiona cauza penala de Invinuire a lui UM, ce atesta rolul
pasiv al acuzatorului de stat privind prezentarea probelor ce ar demonstra eschivarea
inculpatului, actiunile privind stabilirea locului de aflare a inculpatului si constatarea
eschivarii acestuia au fost realizate de instantd. Inculpatul UM nu s-a prezentat la
proces. La solicitarea instantei organele de politie, au adus la cunostintd ca UM a fost
anuntat in cautare locala. Prin raspunsul parvenit de la Serviciul Vamal, s-a atestat ca
UM a parasit teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita, iar
instanta a dispus examinarea in lipsa inculpatului. *

Analizand speta in cauza, atestam ca In practicd majoritatea actiunilor in vederea
stabilirii eschivarii inculpatului sunt realizate de instanta, care are un rol activ in acest
sens, or in continutul sentintei nu sunt retinute careva inscrisuri sau date prezentate de
catre acuzator privind refuzul inculpatului de a se prezenta la proces, posibilitatea
stabilirii locului de aflare a acestuia sau stabilirea certd a unei eschivari, fiind neglijate
prevederile art. 321 CPP. Situatie identica poate fi dedusa si din sentinta Judecatoriei
Cahul din 18 iunie 2018 in privinta lui NM, unde faptul ca inculpatul nu se afla la
domiciliu si nu este posibil de stabilit locul lui a fost constatat in urma executarii
incheierii de aducere silitd emisa de catre instanta.’

O alta cauza ce meritd atentie este de invinuire a lui CV, care a fost condamnat in
lipsa prin sentinta Judecitoriei Botanica la 6 ani inchisoare. Impotriva sentintei a
declarat apel avocatul inculpatului Chicu O., printre motive fiind retinut ca inculpatul
se afld peste hotarele tarii, despre sentinta au aflat parintii acestuia, care au incheiat
contract de asistenta juridica cu el. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat

a fost respins ca inadmisibil, instanta retinand cd avocatul, Draguta P., a primit copia

* Cauza penald nr.51-1-2002-04052017, de invinuire a lui UM in comiterea infractiunii prevazute la art. 27,
248 alin. (2), art. 217 alin (2) CP examinatdi de catre Judecatoria  Ungheni,
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d4590fbd-2155-e811-80d5-0050568b44cl

> Cauza penald nr. 15-1-4930-20072017 examinatd de Judecatoria Cahul in privinta lui NM in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 CP, https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdfiale71351-4875-
e811-80d5-0050568b44cl
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sentintei $i nu a atacat-o. Inculpatul, pe parcursul cercetarii judecatoresti, s-a eschivat
de judecatd, insd aceasta nu poate fi apreciatd ca motiv Intemeiat pentru depunerea
tardiva a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare
declarate, fiind retinut ca instanta de apel, daca avea careva suspiciuni privind
imputernicirile avocatului Chicu O., ce reprezenta interesele inculpatului absent, urma
sd le verifice sau urma sa-i acorde un avocat din oficiu, insa astfel de actiuni nu au fost
intreprinse. Mai mult ca atat, cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, insusi
procurorul a mentionat in sedinta de judecatd cd nu sunt date ca inculpatul a primit
sentinta, iar, potrivit art. 321 alin. (3) CPP, participarea aparatorului este obligatorie,
avand in vedere faptul ca inculpatul poate fi condamnat la inchisoare.

Dupa rejudecarea apelului, recurs ordinar a declarat avocatul Sterpu B. in numele
inculpatului CV., printre motive invocand si faptul ca inculpatul nu se eschiveaza de la
raspunderea penald; instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, care se afla
in Marea Britanie; astfel, CV. urma a fi legal citat de catre instanta de apel, carei 1 s-a
adus spre cunostintd locul afldrii ultimului; or examinarea cauzei pripite in lipsa
inculpatului este o incilcare a normelor internationale. Insa, instanta ierarhic superioara
nu s-a expus pe margine motivelor indicate in recurs, doar pronuntand o noua hotarare
pe marginea pedepsei. ¢

Dificultatile apdrute pe marginea examindrii cauzei penale mentionate se
datoreaza inculpatului, care se eschiva de la instanta, atestandu-se cu certitudine ca
acesta cunostea despre examinarea cauzei penale fiind antrenati mai multi aparatori,
contestate din numele sdu hotararile judecatoresti. Scopul final era eschivarea de la
executarea pedepsei.

Consideram ca constatarea faptului eschivarii inculpatilor de a se prezenta la
proces urmeaza a fi analizat si de catre instanta de apel, or atestdm ca instantele ierarhic
superioare in cazul examinarii dosarelor unde inculpatii s-au eschivat de la proces retin

circumstantele elucidate de catre prima instanta, fara a efectua un control suplimentar

% Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-52/2016 din 16 februarie 2016 privind
invinuirea lui C Vladimir, http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=5842
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pe marginea eschivarii inculpatilor sau posibilitatea identificarii locului de aflare a
acestora. Astfel, in speta luit MS si MT, Curtea de Apel a retinut ca in sedinta instantei
de apel inculpatii nu s-au prezentat, iar prin incheierea Judecatoriei Ungheni a fost
aplicata mdsura preventiva cu anuntarea lor in cautare ulterior desfasurarii activitatilor
speciale de investigatie, iar stabilirea locului cdutatilor nu a fost posibild. Avand in
vedere ca inculpatii se ascund de la prezentarea in instanta de apel si de a se apara, se
sustrag de la instanta de judecata, iar pe cauza participa avocati, Colegiul penal a decis
judecarea cauzei in lipsa inculpatilor. ’

Consideram cd 1n speta datd instantei de apel ii revenea obligatia de a remite
suplimentar o solicitare in adresa organelor de politie referitor la verificarea faptului
dacd nu au fost retinuti inculpatii sau nu s-a stabilit locul de aflare a acestora, avand in
vedere cd a cercetat din nou toate probele in vederea stabilirii cu certitudine a vinovatiei
inculpatilor.

Or Curtea Europeand, in cauza Hokkeling v. Olanda, a stabilit cd in 2007
reclamantul fusese condamnat la patru ani inchisoare. In 2009, reclamantul a fost
eliberat din Inchisoarea din Olanda, la scurt timp fiind arestat in Norvegia pentru
comiterea altor infractiuni. In 2010, instanta de apel din Olanda a condamnat
reclamantul in contumacie, marindu-i pedeapsa la opt ani de inchisoare. Curtea a
stabilit ca refuzul instantei de apel de a avea in vedere masurile care i-ar fi permis
reclamantului sd participe la sedintd a fost greu de inteles cu cit condamnarea sa a
crescut la opt ani, ce insemna cd dupa revenirea in Olanda, reclamantul ar fi avut de
executat o perioada in plus fatd de cea a pedepsei pe care o executase deja. Curtea a
fost de acord cu Guvernul ca arestarea reclamantului in Norvegia fusese o consecintad
directd a conduitei sale si a recunoscut ca legitime interesele rudelor supravietuitoare
ale victimei si ale societatii de a vedea ca procedurile penale impotriva reclamantului
au ajuns la o concluzie. Totusi, avand in vedere locul proeminent pe care il ocupa

dreptul la un proces echitabil, nici prezenta reclamantului la sedinte din prima instanta,

7 Cauza penald nr.03-1a-1704-29032017 de invinuire a lui MT si MS in comiterea infractiunii previzute la
art. 191 CP examinatd de catre Curtea de Apel Balti,
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7559eb6f-8306-e811-80d7-0050568b4d5b
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nici conduita activa a apdrdrii nu au putut compensa lipsa reclamantului in fata celei
de-a doua instanta.’

O alta problema am putea sa o deducem din decizia Curtii de Apel Craiova,
potrivit careia a fost respins apelul inculpatului deoarece sentinta acestuia a ramas
definitiva prin ne apelare, intrucat inculpatul s-a sustras de la judecatd plecand in
striindtate firid si anunte.” In opinia noastrd, o atare tratare este in detrimentul
intereselor inculpatului, or eschivarea acestuia nu poate implica consecinta privarii de
dreptul la examinarea cauzei sale de catre instanta superioara, insa il poate lipsi de
dreptul de a cere rejudecarea cauzei sale.

In lucrarea sa, mentionata supra, autoarea Ionitd Diana' propune renasterea si
prevederea 1n actuala lege a imputernicirilor instantei de judecata de a transmite dosarul
la reluarea urmaririi in faza de numire a cauzei spre examinare in sedinta judiciara, opinie
pe care nu o impartdsim si care nu este binevenita, in special in cazurile cand la etapa
initiala se constata cd inculpatul nu se prezinta la sedinte, iar partea acuzarii nu prezinta
probe verosimile privind eschivarea acestuia. Considerdm ca, astfel, principala garantie
de infaptuire a justitiei ar purta un caracter formal, deoarece nu se exclud situatiile cand
in urma analizei probatoriului, a faptului cd inculpatul a participat la unele actiuni de
urmarire penald, instanta de judecatd constatand certa eschivare a acestuia de la proces,
il poate judeca si condamna in lipsa. Or, la momentul potrivit art.396/1 CPP, instanta
dacd pronuntd o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu este comisa de inculpatul
absent, acuzatorul de stat poate cere restituirea cauzei si reluarea urmaririi penale.

Se considerd oportund judecarea cauzei in lipsa persoanei cu adoptarea unei
decizii la caz, or suspendarea examinarii cauzei pe motiv de neprezentare a inculpatului
sau amanarea la nesfarsit pentru a asigura participarea obligatorie a inculpatului la

proces ar induce la incalcarea principiului legalitatii si la o ingerinta in drepturile si

8 Hokkeling vs Olanda, nr. 30749/12, ECHR din 14 februarie 2017, par. 57-62. [citat 28 august 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng 2i=001-171096.

? Curtea de Apel Craiova. Decizia penald nr. 428 din 02 octombrie 2003, nepublicatd —in Dreptul. Uniunea
Juristilor din Romania. Anul XV. Seria Ill-a. nr.7/2004. pag.174-175.

1% Jonita, D. Avocatul-Apdrator in faza examindrii in fond a cauzelor penale/Autoreferat al tezei de doctor.
Chisinau 2003, 23 pag.
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interesele victimelor, pierderea probelor, in final nefiind realizatd sarcina procesului
penal.

Urmeaza a fi relevat ca in practica cauzele cu judecarea in lipsa inculpatului ce se
eschiveaza de la proces genereaza multe probleme atat la etapa cercetdrii judecdtoresti,
precum si ulterior adoptarii hotararii judecatoresti, odatd cu aparitia acestuia, precum
si la etapa executarii hotararii adoptate. Astfel, s-a atestat cauza cind avocatul
inculpatului a contestat deciziile instantelor de fond si apel adoptate in lipsa pe motiv
ca in termenul de executare a pedepsei nu a fost inclus perioada arestarii clientului sau
in vederea extradarii.!!

Am dori sa mentiondm ca procedura judecarii cauzei in lipsa inculpatului pe motiv
de eschivare implicd multe probleme practice, deoarece nu este reglementata in mod

detaliat de legislatie, in raport cu scopul procesului penal.

"I Cauza penald nr.1ra-547/2018 examinatd de catre Curtea Suprema de Justitie privindu-1 pe S Alexandru,
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11358

| 754



