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Summary

This study is a challenge to the resemblance of the western philosophical thought.
Given the study objective, the analyzes focuses initially on Plato’s conception, who's
paradigm premeditates the resemblance field in its gnoseological and ontological con-
tent.

A particular attention will be drawn to the khora concept, conditioned by the
median implications of the intelligible identical in the sensible world. Subsequently
follows analyses of the self-generating disclaimed identities through khora by the mo-
nopoly of a unique authority.

Due to the divergent game of the identity played on the signified individual, the
khora concept remains actual also in the contemporary. The conscious realization
that the identity is not anymore tutored by a totalitarian paradigm builds the freedom
criteria to coordinate own identity via the differentiated and resemblance game, occa-
sioned by the antique concept — khora. Hence, the identity does not need anymore the
authoritarian discourse of an exemplary model. In this frame resemblance goes hand
in hand with the differentiation to set up rules of finding identity.

Studiul respectiv este o provocare a demersului asemanarii asupra gandirii filoso-
fice occidentale. Promovat, apoi abolit printr-o renegare a falsificabilitatii, conceptul
de asemanare ramane a fi o prezenta distinctd Tn metodele de cunoastere si asimilare
a realitatii. De asemenea, se Tncearca o investigare a conceptelor contigue asemanarii,
fara de care acestea din urma risca sa-si piarda din profunzime si soliditate.

Dat fiind obiectivul studiului, pentru inceput analiza se indreapta spre conceptiile
lui Platon, paradigma céruia premediteaza campul asemanarii in continutul gnoseolo-
giei si ontologiei sale. Se va atrage atentia in mod deosebit conceptului khora, condi-
tionat de implicatiile mediane ale identicului inteligibil in lumea sensibila. Apoi se va
intreprinde o analiza a procesului de autogenerare a identitatilor dezmintite prin khora
de monopolul unei autoritati unice.

Opozitia si totodatd complementaritatea relatiei dintre mit si logos isi pastreaza
vivacitatea conceptuala si relevanta stiintificd pentru cercetarile interdisciplinare din
contemporaneitate. Dialectica intercalarii mitului cu realitatea scoate in vileag doud
atribute ale acestei relatii: temporalitate si adevar. Fixarea unui prag obiectiv de de-
limitare a mitului fatd de logos devine imposibila, deoarece nu putem urmari un pol
anume al mitului sau al logosului In desfasurarea temporalitatii. Faptul de a circum-
scrie un tablou cosmologic inseparabil pentru instanta unui logos necesitd un travaliu
al exactitatii stiintifice, insa determinarile metafizice ale adevarului oscileaza in inte-
riorul cuplului de opozitie/complementaritate dintre mit si logos.

in asa fel, atunci cand Platon va interoga originile lumii in ,,Timaios”, va subsuma
logocentrismul unui mit, care va intrevedea cel mai aproape semnificatul asumat auten-

31



Recursul asemanarii asupra conceptului de identitate

ticitatii. Subiectul acestui dialog 1l constituie fiinta inteligibild, despre care putem avea
inchipuire devenind in lumea sensibila. In asa fel, afirmatiile vor fi opinabile atunci
cand se vor orienta spre o cauza inteligibila a universului. Modul in care se desfasoara
acest dialog reprezinta structura mitica, care induce o verosimilitate a inteligibilului.

In contextul dat am considerat important cum asemanarea isi incepe digresiunea
conceptuald asupra felului cum este gandita realitatea odata cu ek-sistenta constiintei
umane. Diferentierea ontologica dintre a fi i a exista va contura un inteligibil cu in-
susiri originare de semnificat, care va constitui rostul demersului cognitiv al semnifi-
cantului cu recursul la diferantd' si asemanare. Lucrurile care existd sunt determinate
spre o iesire din sine ca si consecinta a unei deschideri ontice (semnificant). Lucrurile
care sunt se autoidentifica si sunt suficiente siesi ca lucruri in sine (semnificat). Aceasta
discrepantd a creat un pandant ce a parcurs indispensabil intreaga istorie a filosofiei,
incepand cu mirarile anticilor asupra schimbarilor efemere ce au loc necontenit si sta-
tornica constanta care formeaza esentd intregii existente, apoi strabatand Evul Mediu
co ceartd a universaliilor si incheind cu transcendenta noumenului §i sistematizarea
fenomenului in modernism. Prin urmare, vom observa o schema a interactiunii mode-
lului etern si omogen cu multiplicitatea inferioara supusa disparitiei.

Nu mai putin interes prezinta si doctrina lui Platon din perspectiva urmaririi in-
fluentelor acesteia a Intregii gandiri ulterioare. Constiinta nu poate fi in sine insasi, ea
e preconceputi in altceva, fiind o constiinta a ceva. In asa fel, orientarea ontologica va
avea ca obiectiv devenirea intru imuabil model. Se va rezuma la o relatie dintre copie
si model, unde copia va tinde sa se situeze cat mai aproape de model.

Timpul circular, dominant pentru fragedele inceputuri ale constiintei, va insemna
vectorii metodologici ai aseméanarii printr-un proces cu o finalitate bine stabilita, in
stare de realizat. Aceastd finalitate indeplinita substituie conceptul de identitate. Cu
alte cuvinte, asemanarea totala se echivaleaza cu o disparitie a ei intr-o identificare
maxima, identitara, cu entitatea-model din logosul referit.

Odata ce se iscd un discurs despre asemanare, necesarmente se contureaza sche-
ma mimeticd a cosmogoniei platonice. In acelasi timp, nu putem si nu luim in calcul
structura semiotica care ni se prezinta in acest proces de relationare dintre semnificant
(obiectul din lumea sensibild) si semnificat (inteligibilul). Caracterul ambivalent al ase-
manarii alcatuieste trecerea de la multiplicitate la singularul nediferentiat. Dualitatea
asemanarii se declangeaza printr-o apropiere de original si totodatd indepartare (des-
apropiere) de acesta, cu o ulterioara diseminare. Pozitia asemanarii se afla undeva intre
diferenta pura si identitatea totala.

Conform traditiei exegetilor, valoarea teoretica a lui ,,Timaios” a fost redusa la o
mistica de spetd pitagoreicd. Acest dialog din perioada matura a filosofului este cunos-
cut pentru complexitatea criptica si stilul obscur, insa, in pofida acestui fapt, lucrarea
contine o descriere ampla a originii lumii, care este analizata din mai multe aspecte
ale existentei, cum ar fi: teologia, geometria, astronomia, fizica, fiziologia, psihologia,
zoologia. Faptul ca dialogul a fost influentat de scrierile pitagoreicilor este incontesta-
bil, dar aceasta nu diminueaza valoarea originalitatii lui Platon. ,,Timaios”, ,,Critias” si

! Termen introdus de Jacques Derrida, care arata originea structurala a diferentelor ce produc efecte
semantice.
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,Hermocrate” au fost lucrari preconcepute in structura unei trilogii care ar incheia o
conceptie globala a lumii. Proiectul s-a estompat la ,,Critias” — o lucrare nefinalizata.
Motivele care I-au impiedicat pe Platon si-si realizeze pana la un bun sfarsit planul sunt
interpretate ambiguu.

Unul dintre conceptele de baza invocat in ,,Timaios” este khdra (ydpa?), care re-
prezinta receptacolul unde se intdmpla intreaga deviere a identicului cu finalitatea re-
devenirii 1n originar si care se defineste printr-o participatie atat in lumea inteligibila,
unde sunt concentrate ideile prototip, cat si in lumea sensibila, nestatornica si devenita.
Acest concept aporetic incuba dialogul, astfel incat invaluirile induse sunt eclipsate de
depasirea dualitatii si excluziunii logice.

Inceputul dialogului ii intalneste pe Socrate, Timaios si Hermocrate; figureaza si
un al patrulea interlocutor, al carui nume nu se pronunta si care lipseste. Reactualiza-
rea discutiei precedente despre cea mai buna oranduire a statului, il face pe Socrate sa-
si Incheie expunerea mnemonica cu dorinta de a vedea cum functioneaza acea schema
ideald in miscare, adica in timp si istorie. Cetatea ideala despre care vorbeste Socrate
in ,,Timaios” urma sa se fondeze intr-un topos (loc anume, asezare fizica), apoi sa se
transpund in viatd pe parcursul dialogurilor ,,Critias” si ,,Hermocrate”, unde s-ar fi
demonstrat valoarea ei rationala.

Valoarea polisului, in lucrarile lui Platon, are o insemnatate majora. Polisul re-
flecta intrutotul structura iconica a cosmosului si din aceasta cauza cetatea constituie
continuitatea oranduirii demiurgice oferita de mimesis®. Polisul fiind un micromodel
al cosmosului.

Critias povesteste de calatoria in Egipt a lui Solon, aflata de la bunicul sau tot Cri-
tias, care o cunostea de la strabunicul Dropide [1]. In Egipt, sacerdotii i dezvaluie lui
Solon trecutul Atenei uitat de greci. Preotul din Sais 1i marturiseste lui Solon ca ,,voi,
grecii, sunteti mereu copii; nu existd grec batran ... tineri in suflet, cdci nu aveti in el
nici vreo opinie veche si nici vreo invatatura incaruntitd de vreme” [2]. Replica preo-
tului egiptean, data cunostintelor lui Solon despre trecutul Atenei, concorda inceputul
unei dezvaluiri ample despre trecutul indepartat al Atenei. S-a aflat ca au existat mai
multe generatii de greci nimicite de diverse cataclisme naturale, mai ales de foc si apa.
Avem de-a face cu o confruntare a lumii grecesti, care 1si memoreaza trecutul printr-o
traditie orald, cu o lume egipteana in care evolutia evenimentelor rimane inregistrata
prin scris. Mihail Iampolski, intr-un studiu consacrat conceptelor khora si mimesis [3],
atunci cand vorbeste despre istoria necunoscutd a Atenei, se bazeaza pe Pierre Vidal-
Naquet, care, la randul sdu, anunta suprapunerea de structura si legatura semantica
intre Atena si Atlantida. Proto-Atena, fixata in scris de egipteni, reprezinta polisul
ideal, unitar si integru, identitatea caruia este incontestabila. Atlantida se contrapune
cun specimen de imperfectiune 1n stare sa distrugd unicitatea unui polis. Lipsa unici-
tatii constante va Intemeia prezumtia disparitiei in neant a Atlantidei. Atena prezenta
timpului 1n care avea loc discutia purtata de Solon cu sacerdotul egiptean, corespunde
cu situatia in care se afla Atlantida inainte de cataclismul acvatic. Jocul ne-identicului

2 Xdpa gr. ant. — spatiu, loc, tinut, agezare; traducerea insa nu denota intru totul sensul platonic al
termenului.

3 imitatie — acest concept determina planul ontologic cu o directionare spre inteligibil, in studiul de
fata se va referi la procesul asemanarii.
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devasteaza unitatea care leaga polisul de pamant, pierderea acesteia duce la scufunda-
rea Tn apa si respectiv disparitie. Pe parcursul acelor noud mii de ani de istorie polisul
atenian a fost dat disparitiei de o multime de ori si din aceasta cauza grecii nu-si aduc
aminte mai nimic de la fondare pana in prezent. Proto-Atena, ideala si identica cu sine,
se echivaleaza cun mit care se actualizeazd odata ce se refera la khora, care contine o
memorie de esenta inteligibila.

Socrate compara forma de organizare a statului ideal cu o imagine a unor animale
nobile reprezentate fie pe un tablou, fie pe viu, insd care sunt nemiscate. Cei carora
le revine sa devina ,,miscatorii” acestor animale sunt Timaios, Critias si Hermocrate,
deoarece acestia sunt fii ai polisului, ba mai mult ca atat tinerii prieteni a lui Socrate
participa direct la viata politica a statului. Precum se vede, polisul terestru anunta un
decalc pentru o cosmologie abisala. Virgil Ciomos stabileste o legatura de similitudine
si continuitate intre ,,pamant si cer, apoi intre cer i panteon... urmeaza ca, oricat de ,,te-
restrd” ar fi tema cetatii ideale, ea trebuie sa ne trimita la un arhetip cu valoare omonima
— discernabil 1n partea a doua a lui Timeu — si 1n acest fel la idealitatea Tnsasi”’[4].

Atunci, care este rolul si unde isi gaseste locul in acest discurs Socrate? Jacques
Derrida explica pozitia lui Socrate printr-o suprapunere a termenului kiéra (chora in
transcriptia lui Derrida), care nu apartine nici genului unic al eidos-ului si nici genului
mimetic al imaginilor (copiilor) eidos-ului. Aflarea pozitiei factuale a lui Socrate con-
clude o constructie preliminara pentru receptacol. Ironia cu care se trateaza il exclude
din randurile poetilor legati de loc, care pot descrie si imita doar imprejurarile in care
au crescut, si din tagma sofistilor, care nu au un loc anume al lor si care ratacesc din
cetate in cetate. Intr-o manierd cu khdra Socrate se sustrage oricarei polaritati, hibri-
dizand locul si nelocul.

Ocurenta 1n care rezida dislocarea lui Socrate se descopera la limita sau, mai bine
zis, la frontiera cetdtii. Aceastd pozitie din afara si din induntrul cetatii 1l angajeaza
pe Socrate Intr-o impartialitate si totodata intr-un punct din care se vad toate lucrurile
cu putintd. Apropiindu-se mai mult de statutul vamesilor sau paznicilor cetatii, care la
fel nu-si gasesc locul pentru ca nu pot exista intr-un loc fara loc, adica la frontiera, la
conturul cetitii. In acest context, destinul filosofului nu este nici in interiorul cetatii
si nici 1n exteriorul ei. A-topicul si chiar u-topicul Socrate intocmeste posibilitatea de
a da o claritate lucrurilor din cetate delimitandu-le (trasandu-le un contur analog cu
conturul — frontiera a cetatii) si apoi identificandu-le.

Procedeul tacut, pe care il initiaza Socrate si prin care participa la acest dialog,
schiteaza o maniera cu totul deosibita de a se situa 1n locul tinerilor sai interlocutori ca
mai apoi sa-i faca limpezi de a descoperi adevarul. Socrate nu vine cu un adevar pre-
gatit din timp pentru a genera premise necesare cu scopul de a dezvalui inteligibilul, ci
produce imprejurari prielnice ce predispun o minte tanara si agerd individual sa ajun-
ga la mult ravnitul adevar. Socrate devine un receptacul, deoarece discursul adresat
receptivitatii sale primitoare il dispune sa accepte fara echivoc meditatiile prietenilor
sai. Paralela dintre Socrate si khora este evidenta; ambele structuri se intersecteaza
in disponibilitatea de a primi, de a imprima, de a face posibil sd nasca, de a mosi. Or
Socrate nu e totuna cu khora, dar el se apropie cel mai mult de ea. Astfel, daca khora
ar fi capabila s existe ca si cineva, atunci ar fi existat 1n fiinta lui Socrate. Deci, pe
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parcursul lucrarii va asculta atent discursul Iui Timaios fara a invoca vreun da/nu ori
vreun sau/sau.

Sa ne intoarcem la diferenta ontologica dintre a fi si a exista. Daca vom adopta
pozitia khorica a lui Socrate lucrurilor sensibile, atunci vom remarca ca ele sunt in
receptacul si nu in sine, ne la locul lor, adica vor ek-sista in afara identitatii orientan-
du-se catre ea printr-o fortd a devenirii. Analogonul acestei desprinderi de identitate
se intampla si n cazul dialogului, atunci cand cuvantul lansat este prins de receptor.
Cuvantul localizat in alt cineva/ceva 1si va uita o parte din sens (identitate) si va cauta
sa umple lipsa de sens. Poate din aceasta cauza ratacitorii navigatori greci (ex. Odiseea
si Iliada) nu-si pot retine in memorie germenele originilor sale, contrabalansand cu
egiptenii sedentari care se regasesc intr-un loc.

Contextul 1n care are loc cosmogonia lui Platon scoate in evidenta conceptul khora,
care a creat, la randul sau, prilejul de noi studii si interpretari. Proiectul demiurgic la
care se refera Platon este fixat pe o structurd mimetica, in care procedura aparitiei se
verticalizeaza intr-un raport dintre model si copie. Insa acest raport nu este consem-
nat radical printr-o trece de la ideea la lucru, ci este interpatruns de mai multe relatii
intermediare, care in final constituie fundamentele diferentei si identitatii din lumea
sensibila. ,,Atunci am distins doua forme, pe cand acum trebuie sa privim in lumina
un al treilea gen. Pentru ce spusesem cu primul prilej, doud erau de ajuns: o forma
postulata ca model, inteligibila si existand vesnic in identitate cu sine; a doua, o copie a
modelului, supusa devenirii i vizibila. Dar pe atunci nu am distins si o a treia, socotind
ca primele doud sant suficiente. Acuma insa, dupa cat se pare, rationamentul ne obliga
sa dezvaluim si sa vorbim despre o a treia forma, dificila si obscura. Dar ce rost anume
trebuie sa presupunem ca are ea potrivit naturii sale? Ei bine, mai ales acesta: ea este
receptacolul oricarei deveniri fiind un fel de doica a ei” [5].

Incoercibilul concept fara de care intreaga cosmogonie platonica isi pierde coe-
renta desfasurarii este khora. Arhetipul facerii perfecte presupune un mediu in care
geneza are loc. Khora 1n calitate de ,.triton genos” ocupa un loc aparte in acest proces
de relationare verticala a ceea ce este imobil si inteligibil, adica identic cu sine, cu ceea
ce este coruptibil si sensibil, adica perisabil si asemanator: ,,Oricum, pentru moment
trebuie s retinem ca exista trei genuri: ceea ce devine; cea in care are loc devenirea;
si modelul dup a cirui asemanare ceea ce devine se naste. Intr-adevir, putem cu drept
cuvant compara receptacolul cu o mama, modelul cu un tatd, iar natura intermediara
dintre ele cu vlastarul lor” [6].

Platon explica termenul kzdra comparandu-1 cu doica si cu mama, apeland la sar-
cina de a primi si de a purta, de a fi receptacul, in care lucrurile devin. Khéra reprezinta
termenul mediu al facerii si, datoritd acestui fapt, atunci cand se incearca a construi o
definitie epistemica pentru acest concept, se interpun mai multe obstacole de un caracter
aporetic. Cu toate acestea s-a insistat a se opri la acceptiunea topologica a termenului.

Intr-adevir, Platon foloseste mai multe cuvinte cu sensul spatiului atunci cand
invoca khora. Mai multi autori, printre care Eduard Zeller si Léon Robin [7], accepta
rudenia intinderii carteziene cu khidra, in virtutea faptului ca ea este nominalizata ca
loc, sediu, asezare. Insa acest loc are un caracter indefinit, incorporal, care se adopta
mai mult ca un preambul spatiului. Martin Heidegger conchide ca grecii nu au un cu-
vant anume pentru spatiu, deoarece ei descriu spatialitatea pe baza locului (topos), care
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este sesizat prin khdra cu sensul ceea-ce-este-ocupat-cu-ceea-ce-se-afla-aici, si nu a
intinderii cu atributele sale omogene [8]. Materia pura a lui Aristotel se incadreaza in
parametrii conceptuali ai receptacolului, care e incorporal, dar care primeste tocmai
toate corpurile. Alti autori gasesc corespondenta dintre khora si vidul atomistilor sau
apeiron-ului din ,,Philebos”, de asemenea, se gasesc dovezi etimologice a provenientei
khorei de la khaos, care exprima o deschidere. Astfel, putem conchide ca khora este o
entitate premergatoare spatialitatii, desi este posedata si de sensul de ,,tard”, ,,regiune”,
Htinut”.

Insa, agezata inaintea tuturor lucrurilor, ea nu reprezintd fundamentul unei mate-
rii prime care preceda ulterior lucrurile concepute din aceastd cauza materiald. E un
taram al demiurgului, care nu poate fi controlat de ratiune. Petru avea o argumentare
mai ampla, Platon distinge exemplul aurului: ,,Sa ne inchipuim ca cineva ar modela din
aur toate figurile cu putinta si in acelasi timp ar remodela fiecare figura intr-o alta, fara
incetare. Daca acestui om i-ai ardta cu mana una dintre figuri si l-ai Intreba ce anume
este, cel mai neindoielnic si adevarat raspuns pe care l-ar putea da ar fi ca este aur. lar
despre triunghi sau oricare dintre celelalte figuri cate se modeleaza in aurul acela sa nu
spunad niciodata ,,acesta”, ca si cand ar avea existenta, pentru ca ele se schimba chiar n
timpul in care li se postuleaza existenta. S& ne multumim ca ele sunt susceptibile de a
fi desemnate, fara a gresi prea mult, prin ,,ceva ce este de un anume fel”. Ceva similar
trebuie spus si despre natura care primeste toate corpurile.” [9], adica khora. Francis
M. Cornford considera ca aceastd comparatie nu este una reusita, fiindca receptacolul,
avand un caracter indeterminat din punct de vedere material, nu poate mentine dovada
ca lucrurile sunt alcatuite din substanta receptacolului deopotriva lucrurilor care sunt
facute si sunt din aur. Receptacolul nu poate avea o forma anumita sau substanta anu-
me care ar constitui multiplicitate sensibila. Momentul aporetic al receptacolului va
interoga identicul si diferitul printr-un ,,ce este un lucru de fiecare data?” lar raspunsul
nu se va lasa mult asteptat si va fi inspirat din dialectica preschimbarilor acelor patru
elemente (apa, aer, pamant, foc) din care apar lucrurile in lumea sensibila. Identicul
se intrevede 1n miscarea (dialecticd) circulard a firmamentului care redreseaza citre
esentd, fiind identic cu sine.

Pe langa demersul mimetic, cosmogonia platonica distinge un alt procedeu, conti-
guu cu asemanarea, care corespunde timpului circular unde redundanta este termenul
central — repetarea. In asa fel, repetarea sporeste apropierea de identic. Parcurgand
ascensiunea gradualitatii, repetarea sporeste revenirea intr-un sine originar al lucruri-
lor. Prin urmare, Platon afirma ca: ,,De fapt ceea ce numim ,,foc” este ceea ce este tot
timpul de un anume fel; si asa trebuie sa facem cu orice lucru supus devenirii” [10].

In asa fel vizualizarea lumii din unghiul sensibilului nu e o simpla imitare, mima-
re sau copiere exactd a modelului exemplar, ci o expresie arhetipald de diversificare si
individualizare. Ultima este obtinuta 1n cadrul receptacolului: ,,Numai cand ne referim
la acel ceva in care vesnic toate, prinzand fiinta acolo, se arata si apoi iardsi pier, ne pu-
tem folosi de cuvinte ca ,,acesta” si ,,acela” [9]. Khora expulzeaza elementul ,,identic”
in procesul trecerii de la inteligibil la vizibil si astfel deviaza aparitia unui obiect intr-o
entitate care se aseamana cu originalul.

Jacques Derrida, referindu-se la khora, enunta iesirea acesteia de sub tutela logi-
cii binare, noncontradictiei si excluziunii. Ramane sa-i accentudm, deci, capacitatea
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participativa atat la specia modelului, cat si la specia vizibila care e supusa miscarii.
Corespondenta lucrurilor din realitatea sensibild cu inteligibilele rationale nu se re-
flecta exact in receptacolul, in care are loc metamorfoza lui este in exista. Momentul
deschiderii ne dezviluie ,,in mod implicit cd din punct de vedere ontic, orice lucru
existd, ce-i drept intr-un loc, dar ca din punct de vedere ontologic, el este intotdeauna
ne-la-locul-lui”[11].

De asemenea, khora nu este reprezentata de o forma, deoarece ea primeste in sine
toate formele si din aceasta cauza este in afara oricarei forme, fiind situatd undeva intre
sensibil si inteligibil. Predeterminantul k46ra nu este aflat nici macar de un loc (spatiu)
anume datorita nimicului aporetic din ea, iar locul nimicului este nicaieri, adica ou-to-
pon. Admisibil pentru khéra este ideea de receptacul. In ,,Timaios”, khéra se regaseste
in randurile paznicilor polisului ideal relatat de Socrate. Paznicii, In care este urmarita
khora, nu se gasesc nici 1n polis si nici 1n afara lui, ci la limita locului, la ,,conturul”
(granita) ca sa poatd apara polisul.

in asa fel khéra va defini lucrurile sensibile prin diferentiere, iar insotitd de mis-
care (si respectiv timp) va procesualiza asemanarea cu finalitatea identificarii. Pozitia
discursiva pe care o preia ironic Socrate il expune in aceeasi structura cu receptacolul.
Trasand limita rationald a dialogului, Socrate va fi cel care va primi cu smerenie si
ironie cuvintele rostite de Timaios si Critias. Paradigma socratica a dialogului este
rezumatd de conceptul khora, care nu existd, ci este impreund cu timpul, edificind
astfel o delimitare si multiplicare al domeniului sensibil. Arta maieutica e la fel de
incapatoare ca si khora.

Mimesisul se dezvolta conform unei aseméanari pretinse cu inteligibilul. Reperul
optim se declina intr-un soi de perfectiune ultima a ideii platonice. Asemédnarea garan-
teaza un demers gradual spre un imuabil. Cu certitudine putem vorbi doar despre niste
orientari cu un numar indefinit de implicatii, deoarece structura asemanadrii este com-
pusa asa incat sa atragd sub antecedentul ei cat mai multi semnificanti care ar trimite
spre un inteligibil.

Referentul (semnificatul), la randul sau, poate sa depaseasca limitele materiale ale
realititii si si se fundamenteze pe o abstractiune. In acest sens, asemanarea se prezinta
ca un tip de mediere dintre constiinta si realitate, astfel apropiind-o de fundamentele
ei. Asemanarea se atribuie asupra realitatilor cunoscute si totodata asupra instrumen-
telor de cunoastere a acestora. in aga fel, aseminarea devine o metoda de cunoastere
cu pretinse efecte scontate.

Ascensiunea graduala a asemanarii catre un proto-referent exprima viziunea anti-
chitatii greco-romane. Acceptiunea contemporand a conceptului khdra vizeaza o iden-
tificare printr-un semnificant fard semnificat. Khora semnifica locul de diferentiere
si diversificare, reprezentdnd pura diferenta a lucrurilor. Decentralizarea si refuzul la
orice tip de referential transcendental cuprinde existenta intr-un text de autosemni-
ficare in care se prevede actualitatea termenului khdra. Conceptul khora este actual
si in contemporaneitate, datoritd jocului divergent al identitatii pe care il rasfrange
asupra individului semnificant. Constiinta faptului ca identitatea nu mai este tutelata
de o paradigma totalitard construieste criteriile libertatii de coordonare de a propri-
ei identitati prin jocul diferentei si asemanarii prilejuit de anticul concept khora. Se
poate de considerat cd asemanarea isi pierde valoarea odatad ce se refuza la referentul
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semnificat, cu toate acestea jocul autosemnificarii se bazeaza nu doar pe diferenta, dar
si pe asemanare. In asa fel, identitatea nu mai are nevoe de discursul autoritar al unui
model exemplar. In acest context, asemanarea va merge intr-un pas cu diferenta pentru
stabilirea regulilor de gasire a identitatii.
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