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Summary

This article presents a different view on the image that is reflected in the
concepts of the possible, accidental, contingent, which compose the kit of
non-being and which help to define and to establish the ontological sta-
tus of the image as the structure of the secondary non-being. In view of
these definitions is welcome to make an analysis in the unusual direction
of Aristotle. The flexible manner in which Aristotle brews the problem of
non-being unifies its distribution in several categories. In the same time,
we cannot be deprived of certain common qualifiers for all types of non-
being. These qualifiers are deprivation, opportunity and the truthless/
false/falsehood. The apparent discrepancy done by the Aristotle’s vaunt-
couriers between being and non-being is rethought by him and assigned
to the content of the being that subordinates the non-being in own dimen-
sions. So far, for Aristotle the being is plural and it offers a specific place
for the non-being in the being’s field.

Imaginea prezentd in viata cotidiand desfide fundamentarea de-
mersului ce intermediazd constiinta individuald si realititile sociale.
Nu avem temei sd afirmdm ca imaginea este disjunctd in problemati-
ca determinarii identitdtii. Totodata, gratie pozitiei sale de semnificant,
imaginea ne permite intruziuni metodice asupra identitdtii si asupra
capacitatii gnoseologice de a asimila lumea. Pozitionarea ontologica a
imaginii este aceeasi cu pozitia in care se afla constiinta, care, potrivit
existentialismului, cauta sa se integreze intr-o structurd exemplard a
identitatii pe care sd o semnifice. Remarcdm, raportul ontic care se inter-
pune intre constiintd si lume este un raport semiotic inedit. Semnificand
ceea ce nu este, constiinta cauta sd-si construiascd identitate prin care sa
fie. In asa fel, initiind o analiza a statutului ontologic al imaginii, vom
fi mai aproape de teoretizarea comunicarii sociale si a identitatii. Nu in
ultimul rand insa se preia articularea fiintei cu nefiinta intr-o parabola
graduald a apropierii de referent.

Imaginea are un caracter intermediar, deoarece este situatd intre
constiintd si lume. In virtutea acestui fapt, constiinta asimileaza si cunoaste
lumea prin imagine. Specificul semiotic aplicat, in asa fel, existentei omului
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care devine un semnificant avand in vizorul sau structurile imaginilor ce
reflectd realitatea, ne va impune anumite concluzii.

Asadar, pozitia ontologica a imaginii este contigua pozitiei omu-
lui in lume, si anume modelul fenomenologic ne ofera o elucidare a unei
constiinte care nu poate sa fie decat print-o deschidere catre realitate, fiind o
constiinti a ceva. Intr-un sens, semiologic, constiinta, la fel ca si semnele cu
care opereaza, este indreptatd spre un referent din afara ei. In acelasi timp,
intr-un sens operational imaginea intervine ca un mijlocitor intre constiinta
si realitate. Asemenea dialecticii imaginii, constiinta tinde ,,pozitiv” sa ra-
mana fideld realitatii si sd ocoleasca alte structuri generatoare de aparente si
iluzii. Insa revenirea constiintei in domeniul transcendentei este imposibila,
tiindcd constiinta nu poate sa existe decét ca o constiinta a ceva, de altfel ea
si-ar nega conceptul disparand cdutarea unei constiinte pure. Urmarim un
demers ontologic de o vadita manierd aporetica.

Vom insista asupra formulei in care imaginea va fi implicit abordata in
maniera unui pandant dintre constiinta si lume. Acesti doi factori sunt atrasi
intr-o schema de relationare semioticd in care unul joaca rolul semnifican-
tului si altul al semnificatului. Tocmai acest demers ne face s credem ci
semiotica nu se reduce doar la alinierea sa lingvistica, iar comunicarea este
extinsa dincolo de cuvant, asupra intregii existente. Conform lui Umberto
Eco, totul in lume comunica, incepand cu nivelul microbiologic si sfarsind
cu cel social [1].

Prin statutul sau ontologic, imaginea se apropie mult de conditia uma-
nd, care invoca un referent in orientarea sa existentiald. Totodata, imaginea
constituie si o ustensild a constiintei prin care aceasta vizeazi realitatea. In
acest context ne pare firesc sd calificdim imaginea drept un exponent de baza
al comunicarii dintre constiinta si alteritate. La fel nu putem ldsa cu vederea
mecanismele structurii intermediare a imaginii care conced fundamentarea
teoreticd a identitétii.

Importanta si actualitatea cercetdrii conceptului de imagine este spori-
ta de inundarea perpetud a imaginilor in viata cotidiand a omului, care isi
construieste criterii de cunoastere si apreciere a realitatilor conform imagi-
nilor consumate.

Tinem sa precizam ce fel de imagine ne vizeaza cercetarea, deoarece
aceasta acopera un domeniu vast de investigatii din cadrul stiintelor socio-
umane si exacte. Astfel, ne vom concentra mai mult asupra structurii ontice
a imaginii si mai putin asupra altor taxonomii ale acesteia. Cu alte cuvine,
substratul existential si impactul pe care il are imaginea asupra cunoasterii
si fiintei umane constituie obiectul studiului nostru.

O altd perspectiva asupra imaginii se regdseste in notiunile posibilului,
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accidentului, contigentului, care alcatuiesc ansamblul metodologic pentru
definirea si stabilirea statutului ontologic al imaginii in calitate de structu-
ra a nefiintei secunda. Avand in vedere aceste notiuni, este binevenit de a
desfasura o analiza in directia inedita a lui Aristotel — purtdtorul unui dis-
curs meontologic.

Obiectivul urmadrit in acest articol este de a stabili legdtura epistemologi-
ca dintre imagine si nefiinta secunda, care este distribuita in clasificarea ca-
tegoriilor posibilului aristotelic. Aceastd legatura ne va permite o clarificare
a statutului ontologic al imaginii. Daca nefiinta secunda este situatd gradual
intre nefiinta absoluta si fiintd, atunci imaginea nu este doar o mediere sem-
nicd intre constiinta si lume, la rindul sdu este si ea 0 abordare intermediara
corelatd cu nefiinta secunda ca posibilitate, care poate sau nu sa se realizeze
intr-o reprezentare a realitatii. Odatd ce obiectivele au fost stabilite, putem
porni spre analiza conceptiei aristotelice despre nefiinta secunda si posibil.

In ordinea celor spuse, vom identifica structura imaginii cu structura
nefiintei, intrucat imaginea nu are o existenta autonoma, fiind intotdeauna
conectatd la obiectul reprezentat de ea. Din aceastd cauza, imaginea luata
aparte, adica fard referent, nu se poate identifica singura pe sine ca sd pre-
tindd ca ar face parte din domeniul fiintei. Acestea sunt motivele din care
noi situdm imaginea in cadrul domeniului nefiintei secunde, care pretinde
oarecum la o existenta mai specifica.

Maniera flexibila prin care Stagiritul se apropie de problema nefiintei
contextualizeaza distribuirea ei in mai multe categorii. Insd nu putem s
fim privati de anumite calificative generale comune pentru toate tipuri-
le de nefiinte. Aceste calificative sunt privatiunea, posibilitatea si falsul.
Pretinsa discrepanta pe care o fac premergatorii lui Aristotel dintre fiinta
si nefiinta este reganditad de el si incadrata in continutul fiintei care sub-
ordoneaza nefiinta in propriile dimensiuni. Deci, fiinta devine plurala la
Aristotel, incluzand in sine si anumite structuri ce tin de limita trecerii
de la nefiintd la fiinta, astfel oferind un loc specific nefiintei in domeniul
fiintei.

Pentru Aristotel e firesc ca fiecare din acele zece categorii — ,,substanta
(fiinta — categoria despre care celelalte noud exprima ceva), cantitatea, ca-
litatea, relatia, locul, timpul, pozitia, averea, pasiunea, actiunea” [2] sa aibd
un opus care sd existe. Pentru Stagirit este absurd ca din nimic (nefiintd)
sd apara ceva. Ar fi firesc ca si nimicul sé fie o parte intrucitva a existentei.
Aristotel ramane totusi sustinatorul bifurcatiei lumii in acea supra-lunara,
inteligibild si acea sub-lunar3, sensibild. In prima domina principiile unila-
terale ale logicii, iar in a doua sunt acceptate posibilitati bilaterale intr-un
atotcuprinzator domeniu al fiintei. Este de remarcat ca, categoria prima, cea
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a substantei sau a fiintei, se conduce dupd regula lumii inteligibile in care
totul este supus principului contradictiei logice.

Aristotel continua linia meontologica (acest termen este preluat de noi
din studiul asupra nefiintei realizat de A. Cornea) inceputd de Platon si oa-
recum pus in acord cu khora, care reprezinta al treilea termen al cosmogo-
niei. Cu toate acestea, Aristotel se distanteaza de dascalul sau prin faptul
ca subordoneaza nefiinta fiintei. O serie de categorii proiecteaza mai multe
dimensiuni ontologice prin care se determina fiinta. La randul sau, A. Cor-
nea il invoca pe E. Berti (filosof contemporan, profesor de istoria filosofiei la
Universitatea din Padova), care sustine ca nefiinta este o parte indispensabi-
13 a fiintei si ,trebuie de renuntat la ,,rationamentele invechite” (adicd la cele
care nu recunosc plurovocitatea fiintei)” [3]. In asa fel putem spune ci fiinta
la Aristotel este plurivoca, iar nefiinta nu constituie o entitate diferitd de ea.

Aristotel i criticd pe discipolii fideli lui Platon, reprosandu-le faptul cd
lasd sa treacd consecventa relatia din care nefiinta se naste din fiintd. Nu
exista o stiintd a nefiintei, deoarece ea nu este altceva decat o extensie a
fiintei. Sa notam ca fiecare din acele zece categorii ale fiintei va dispune de
un opus al sau.

Taxonomia aristotelicd a nefiintei avanseaza spre trei tipuri generale,
si anume: ,nefiinta luatd ca privatiune; nefiinta ca posibilitate nerealizatd;
nefiinta exprimata in falsitate” [4]. Echilibrul pretins dintre fiinta si nefiinta
este depasit de continuitatea si diversitatea manifestarilor pe care le are
fiinta. Neactualizarea functioneaza in calitate de proces si din aceasta cauza
putem vorbi, de exemplu, despre un non-perseverent care poate dobandi
perseverentd printr-o realizare.

Invers stau lucrurile in cazul privatiunii, unde situatia este redusa la un
dat care nu mai poate fi schimbat si semnifica o simpld negare. Stagiritul
abordeazd materia cu un continut de nefiintd, luata ca posibilitate nerea-
lizata, dat fiind faptul ca materia este un nimic, nu in sens absolut, ci un
nimic care poate deveni orice. Sirul posibilitatilor este dus pana la nesfarsit.
Substratul nefiintei cu posibilitatea actualizarii subzistda in materie, pe cand
nefiinta actualizata este proprietatea privatiunii sau nefiintei luata ca atare.
Sa facem o paralela la imaginea care accede cétre fiinta doar atunci cand este
actualizata prin referirea la obiectul pertinent fiintei pe care ea il reprezinta.
In consecintd, imaginea firi referinti la un obiect anume accepta tendinta
realizdrii sale in referirea la un numadr infinit de obiecte din realitate.

Cu privire la fiinta, se pare ca ea nu poate avea totusi un contradictoriu.
Fiinta definitd ca formd dispare atunci cand este injectata privatiunea care
nu aduce dupa sine nici un element ce ar prelua locul fiintei in calitate de
contrariu. Non-fiinta nu reprezintd o constelatie de lucruri care sd fie orice
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dincolo de fiintd. Consumarea si alterarea non-fiintei ne deplaseaza la gene-
rarea fiintei.

De pilda, in urma unui accident rutier nu putem vorbi despre un anti-
automobil, ci mai cu seama despre un non-automobil, un bolovan din me-
tal. Un alt exemplu elocvent este dat de o floare care nu a provenit dintr-o
contra-floare, ci dintr-o samanta care e o non-floare. La fel cum imaginea
nu apare dintr-un context inexistent, ci dintr-o circumstanta cu un continut
articulat de anumite obiecte, care poseda o existenta de ordin fizic sau ima-
ginativ. Ar fi fost bizar ca imaginea sd nascé dintr-o non-existenta, odata ce
ea face parte din cadrul domeniului nefiintei.

In cadrul categoriilor, din contrarii pot aparea unele elemente, cum ar fi,
de exemplu, miscarea care se naste din categoria locului si contrariul aces-
teia — deplasarea, sau calitate — alterare, sau cantitate — crestere, descrestere.
Dialectica privatiunii aplicatd caldului, usorului si luminii duce la aparitia
recelui, greului si intunericului. Categoria fiintei renunta la contrar, din care
reiese miscarea si lasa loc numai contradictiei dintre nastere si disparitie.
Deci valenta relativa a nefiintei, care e o nefiintd anume, este rezervata cate-
goriilor, iar cea absoluta - fiintei.

Prin urmare, non-automobilul va fi un fel de amalgam entropic al partilor
componente. Rezulta centrarea fiintei, care nu este afectatd atunci cand i se
neagi o categorie, ce urmeaza si devina intr-un contrar al ei. In consecinta
are loc o modificare si nu disparitia fiintei.

Enumerdrile aristotelice ale nefiintei oscileaza intre Metafizicd [5], unde
sunt insirate 21 de optiuni categoriale ale nefiintei, si De generatione et cor-
ruptione, in care este ales criteriul proximitatii si departarii fatd de neant.

Cert este cd ipostazierea nefiintei isi ia inceputul de la neant, sau, tehnic
vorbind, de la inexprimabilul absolut. Fard indoiala, aceasta se contopeste
cu acea nefiinta eleata care nu este si nici nu poate sa fie si este denumita
nefiintd absolutd, universald si totodata inefabild. Aceasta este succedata de
nefiinta secundd absolutd situatd vizavi de categoria fiintei si se prezinta ca
un opus contradictoriu al ei. Ajunsi la categorii, vom da peste o privatiune
rezultata dintr-o nefiintd anume, terta sau secunda. Verticalitatea ierarhiza-
ta a nefiintei nu poate fi intrerupta aici, gratie imprevizibilitatii accidentului,
care nu poate fi plasat definitiv in compozitia ontologica a fiintei. Accidentul
nu poate fi premeditat si fireste preconceput din anumite legi necesare pro-
prii fiintei. Luand in calcul acest fapt, accidentul se va pozitiona deplasat de
privatiunea din categorii, dar si de fiinta ca adevar sau de fiinta ca posibili-
tate. Prin urmare, accidentul se afld cuprins in vecinatatea fiintei si nefiintei.

Avansand catre clasificarea fiintei, Aristotel obtine dupa accident nefiinta
in posibilitate (materia) si in actualitate. Continua sirul nefiinta luata ca fals
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nu din cauza prea apropierii sale de fiinta, ci din cauza obérsiei sale logice
si mai putin generarii sale ontologice [6]. Imaginea este plasatd in ocurenta
nefiintei secunde, a accidentului si a posibilului.

In sistemul siu filosofic, Aristotel avanseazi citre trei modele de
relationare metafizicd, care intemeiaza realizarea actului in fiinta. Sinteza
pe care o face Stagiritul este relevanta in sensul imbunatatirii modelelor care
au fost descrise pana la el. A. Cornea accentueaza existenta a trei modele ti-
pice pentru gindirea aristotelica. Inainte de a descrie aceste trei modele din
care relationand apar lucrurile, vom aminti spiritul de sinteza, armonie si de
echilibru specific filosofului grec. Aceastd masura in toate parcurge intregul
sistem filosofic, generand un fundal metodologic stiintelor aristotelice.

Principiile imanente caracteristice primului model provenit din perioada
presocratica se rezuma la doua elemente contrare de bazd. Modelul, sustinut
de majoritatea filosofilor presocratici avand in posesie doua elemente, se va
numi model diadic. Valabilitatea acestui model este ,,zguduitd” de dificul-
tatea din care nu putem deduce un contrar din altul, de exemplu, recele din
cald sau chiar, cum am mentionat, nefiinta din fiinta. Acest lucru se explica
prin faptul pozitiilor exclusiviste pe care le ocupd aceste doua elemente con-
trare ce stau la baza constituirii Universului. In felul acesta, ambele elemente
s-ar nega si s-ar nimici reciproc, ceea ce contravine modelului din care s-ar
construi lumea. Fiind opuse, acestea se ermetizeaza producand un vacuum
conceptual de necooperare.

Inaintand spre o unificare a contrariilor, Aristotel invocd necesitatea
unui subzistent, care va suporta cu usurintd tensiunile contrare. Prin ur-
mare, apare cel de-al doilea model spus triadic, respectiv, in care incap trei
elemente fundamentale de construire a lumii. Asadar, doud elemente con-
trarii vor afecta un al treilea, in care vor incipea ambele. Imanente fiind,
schita acestui model va arata in felul urmator: fiinta, care este forma si are o
incdrcatura pozitiva; nefiinta, care reprezinta privatiunea; elementul in care
cele doud interactioneazd si care se defineste ca si materie care functional
concepe acel substrat care lipseste in primul model diadic. Originalitatea
acestui model consta in implicarea unui termen intermediar prin care se ac-
ceptd o comunicare dintre cei doi termeni opusi. Interpunandu-se in facto-
rul mediatic, acesti doi termeni pot construi o baza pentru lumea sensibila.
Pe langa materie, imaginea si cuvantul la fel se pot defini structural ca factori
mediatici intre ceea ce este si ceea ce nu este.

Un al treilea model este conceput din ezitarea de a recunoaste intru totul
necesitatea logici celui de-al treilea element. In principiu, acest model la fel
este un model diadic, procedura cédruia este de a admite prezenta sau absenta
fiintei si va fi format din pozitivul fiintei prezente si negativul nefiintei ab-
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sente. Acesta este consemnat ca un al doilea model diadic. Cu toate acestea,
A. Cornea ne relateaza ca Aristotel prefera totusi modelul triadic celor doua
diadice [7]. Al doilea model diadic vizeaza orientarea ontologica a proble-
mei, pe cand modelul triadic corespunde acelei tendinte aristotelice catre
armonie si echilibru in natura si lumea sensibila.

Ansamblul elementelor din modelul triadic capteaza subiectul meon-
tologic intr-o necesitate. Operationalitatea sensului meontologic din acest
model agitd ,forma” si ,natura” intr-un inevitabil secundar prin care se
reflecta privatiunea. Indubitabild este participarea strategicd a nefiintei in
compunerea lucrurilor din lumea fizica. Unificarea formei si privatiunii in-
tr-un substrat transforma in act existenta lucrurilor din natura.

In acest context ne putem aminte de Platon si mai ales de dialogul siu
etic Banchetul, in care este elogiat si preaslavit zeul dragostei Eros. Ceea ce
se referd la specificul studiului nostru se regaseste in naratiunea lui Diotima
despre nasterea lui Eros. In asa fel zeul dragostei este conceput la un banchet
la care se serba nasterea Afroditei. Poros, zeul belsugului, ametit de licoarea
divind, este impotmolit de Penia, zeita sardciei, si in asa fel este zamislit Eros.
Din ce cauzd aceastd povestire capteaza o valoare pentru tematica modelului
triadic despre care am vorbit mai sus?

Ideea aparitiei din prezentd (Poros) si lipsa (Penia) a lui Eros este struc-
turatd in acelasi fel ca si modelul triadic privilegiat de Aristotel. Deoarece
Eros, ,mostenind-o pe maica-sa, se afla mereu in lipsd de ceva. In schimb,
de la parintele sdu ii vine faptul ca ndzuieste in tot chipul sa dobandeasca
lucruri frumoase si de pret...” [8]. Dacd vom transpune aceste trei roluri
asupra modelului triadic al lui Aristotel, vom obtine urmatoarele echiva-
lari: zeul Poros este articulat cu fiinta, zeita Penia cu nefiinta, iar Eros este
subzistentul care are capacitatea de a ingloba si de a suporta prezenta con-
comitenta a celor doud divinitati opuse in mod contrar. Rezulta ca Eros in
calitate de subzistent al fiintei si al nefiintei ,se afld la mijloc intre stiinta
si nestiinta” [9]. Eros reprezintd motorul care ne dirijeaza si ne atrage sa
realizam in act un lucru inca neactualizat. Tendinta perpetua reiesita din
existenta substratului in care se contrapun doud contrarii constituie sensul
existentei si cunoasterii. Din aceastd cauza lucrurile prind viatd in sensibi-
litate atunci cand se intampla aplicarea celui de-al treilea termen, care este
unul intermediar. Nevoia subordonata nefiintei genereaza tendinta de a o
anihila. In asa fel avem parte de un model dinamic si nu unul static, cum ar
fi atunci cand ,,nici unul dintre zei nu este un iubitor de cunoastere si nu do-
reste sa fie un cunoscator, el chiar fiind aceasta; asa cuam nimeni nu doreste
sa aiba ceea ce are, nici cunoscatorul nu mai are nevoie de cunoastere. Pe de
alta parte nici necunoscatorii nu sunt iubitori de cunoastere si nu doresc sa
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tie cunoscatori” [10]. Cu alte cuvinte, lumii sensibile ii este proprie nefiinta,
care solicita a fi anihilata, cum ar fi in cazul cunoasterii. Lumea inteligibi-
1a a zeilor prohibeste nefiinta intr-un absolut al fiintei si al perfectiunii si
n-o admite clasand-o ca pe o contradictie si nu contrarietate. Perfectiunea
fiintei reduce la absurd nevoia rezultata din nefiintd.Spre deosibire de mo-
delul diadic, care face recurs la prezenta sau absenta fiintei, modelul triadic
face trimitere la o pan-prezentd a fiintei in care isi face loc si privatiunea sau
nefiinta secunda. Modelele diadice anihileazad conlucrarea celor doi termeni
din care sunt construite lucrurile. Mai cu seama al doilea model diadic dez-
valuie un fel de materie pura, ,nuda”, care nu poate fi o parte a realitatii fizi-
ce. Compusii si substraturile sunt de neldmurit de aceste modele. Cum ar fi,
de exemplu, corpul, bolnav impotmolit de nefiinta. Avantajul modelului tri-
adic corespunde cu o perpetud cooperare intre cele doua elemente contrare
ce au loc intr-un substrat, sau mai bine zis, intr-un compus, care deja nu mai
disimuleazd materia purd cu o existenta exclusiv conceptuald. Nefiinta sau
privatiunea e si ea intrucétva o forma. Astfel, corpul bolnav nu este acel care
nu are sdanatate, ci cel care are non-siandtate [11]. Posesia unei forme si fiinte
in sens larg este prioritara. E necesar de spus cd operational, absenta unei
anumite forme nu ne orienteaza spre o negare generald a formei. Orientarea
data de lipsa unei anumite forme concrete este o componenta a lumii fizice,
unde sunt opuse variate forme cu specific diferit, care intr-un raport logic
devin oponente cu valoarea negarii tuturor celorlalte forme, cu exceptia pro-
priei forme. Or aceasta negare nu se referd la fiinta in genere.

Contrazicerea unei ordini anume nu presteaza excluderea ei dintr-un ca-
dru al formei si fiintei. Criteriul de la care porneste o relationare anume are
finalitatea situdrii in aceeasi valoare pozitiva a oponentelor ce apar in aceasta
calitate (de oponenti) gratie varietdtii de cazuri si circumstantelor indivi-
duale. In aceastd ordine de idei, imaginea clasata de noi in nefiinta secunda
obtine o valenta ontologica pozitiva de o entitate care existd in mod contrar
cu referentul sdu din realitate.

Sa luam un exemplu in care se preia o atitudine pozitiva fata de definirea
entropiei in raport cu ordinea. In cazul acesta, entropia nu este perceputa ca
negarea absoluta a ordinii, ci mai mult este perceputa ca un caz particular in
care dezordinea este determinata si constituie un alt ansamblu de elemente
care ar formula un alt tip de ordine. Cu alte cuvinte, entropia este aceeasi
ordine, insa luata sub aspectul altui criteriu al fiintei. Astfel, entropiei i se
confera ,dreptul la viatd”.

Acestea fiind spuse, nefiinta devine cunoscutd printr-o determinare par-
ticulard a privatiunii: ,nu trebuie s opunem dezordinea de un anume fel
ordinii in general, sau invers, ci tot unei ordini de un anume fel - rapor-
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tate ambele la un substrat de un anume fel” [12]. Suntem de acord cu A.
Cornea, care discerne contradictia larga de cea care exprima un opus, adica
contradictie restransa. Contradictia largd va evalua, de pilda, un non-om
nu doar din perspectiva unui animal, dar si din perspectiva oricarui alt om.
Contradictia in sens restrans gestioneazd fiintele ca forme si nefiintele ca
privatiuni care interactioneaza in baza unui substrat comun. Contradictia in
sens restrans este partinitoarea felului de a gandi meontologic si face nefiinta
sd incapa in atotcuprinzatorul domeniu al fiintei.

Sunt cunoscute contradictiile ce apar intre acele doua perechi de termeni
precum caldul si recele, uscatul si umedul din combinarea céarora apare fo-
cul, pamantul, apa si aerul. Aceste amestecuri metafizice se petrec datori-
ta prezentei sau absentei nefiintei ca posibilitate. Mai mult ca atét, aceastd
privatiune determina nu doar cuantificarea integritatii operationale a fiintei,
ci si conditionarea dialectica a transformarilor si respectiv fundamenteaza
miscarea. De aici conchidem cé toate celelalte categorii in afara fiintei nu
dispar, dar se transformd. Observam cd Aristotel opteaza pentru trei termeni
intr-un context conceptual, cu toate cd fenomenele intamplate in lumea fi-
zicd au un statut numeric infinit, desi actioneaza in conformitate cu acei
trei inteligibili elaborati. Putem spune cd Aristotel, intr-un fel, reprezinta
o versiune timpurie a structuralismului, in care ,,forma” poate fi comuna si
totodatd poate acoperi un numir nedeterminat de fenomene. In asa fel, me-
tafizica lui Aristotel reflectd o revelare conceptuald a lumii fizice, sublunare.

In continuare vom analiza nefiinta in calitate de posibilitate nerealizatd
sau neactualizatd care se identifica cu materia sau substratul cu potentialitate
si flexibilitate. Reprezentantul scolii Megarice Diodoros Cronos, presupusul
contemporan al lui Aristotel, dezvolta paradigma argumentului stapanitor
al posibilului, necesarului si imposibilului, care condenseaza valoarea mo-
dald intr-una temporald. Sunt cunoscute principiile megaricilor care se re-
fera la posibil. Principiul tare ne declara ca ceva poate fi numai atunci cind
este efectiv, iar principiul slab al lui Diodoros identifica posibilul ori cu actu-
alul prezent, ori cu viitorul realizat. Formula abordata de Diodoros inldtura
nefiinta secunda printr-un necesar camuflat care se si prezinta deschis ca
posibil. Ceea e posibil nu e prezent, deci va exista in viitor, insd dacd nu va
exista in viitor, atunci acesta este imposibil. Conlucrarea ce are loc dintre ac-
tualitatea temporala a prezentului si a viitorului elaboreaza o schema in care
ceea ce nu existd in viitor existd in prezent (si invers), altfel este imposibil. In
asa fel, orice lucru existent in prezent existd cu necesitate, iar posibilul devi-
ne a fi necesar scotand in vileag o fiinta ascunsa si nu una autentica.

Aristotel discerne actualizarea de posibilitate si realul de posibil cu
scopul de a conserva intamplarea si libertatea umand. Actualul implica
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in mod necesar posibilul, insa posibilul nu implicd in mod necesar actu-
alul. De pilda, atletul care sare in inaltime poate sari in indltime, in asa
tel actualul acoperd posibilul. Desi atletul poate sari, el nu sare in mod
necesar, deci posibilul este subordonat actualului si nu apare in mod
necesar, fiind congruent cu el.

Incontestabil este si faptul cd actualul coincide cu fiinta, iar posibilul cu
nefiinta, acestea fiind ordonate de o implicatie unilaterald, care nu ne co-
munica despre o nefiinta secunda. Nefiinta mostenita de la eleati se va tre-
na in conceptul imposibilului. Lucrurile individuale nu sunt necesare, iar
contingenta lor este determinatd de un posibil bilateral asociata de noi cu o
nefiinta secundd si a imaginii, care pretinde s fie intrucatva. Actualizarea
nu se petrece in mod necesar. Impulsul exterior prin care posibilitatile se
realizeazd in act se caracterizeaza ca o interventie din afara cu o necesitate
intrinsecad.

Proliferarea scenariului din care rezulta geneza lumii fizice in ansamblu
cu diversitatea lucrurilor individuale este intamplatoare, il impune pe Aris-
totel sd enunte necesitatea unei cauze prime din care lumea apare intr-un act
realizat. Posibilul bilateral (poate s fie si poate sa nu fie) admis de Aristotel
nu poate garanta necesitatea existentei lumii. Deoarece asa cum ea poate sa
fie, tot asa ea poate si si nu fie. Intamplarea insd prin definitie nu poate fi o
cauza necesara. Cauza suprema, miscatorul nemiscat si in sfarsit Dumne-
zeul aristotelic abordeaza partea pozitiva a posibilului bilateral. Ocurenta
posibilului bilateral aduce avantaje nefiintei secunde, care in schematica
posibilului nu va fi niciodata realizatd, care totusi exista: ,este, intr-adevar,
posibil ca fiecare dintre ele sd existe, sau sd nu existe, dar aceasta — materia
(posibilul bilateral — n.a.) din fiecare — exista oricum” [13]. Posibilul bila-
teral este valabil in dimensiunea fizicd a lucrurilor perisabile.

Atunci cand se pune in discutie sectiunea eterna a Universului, posibilul
bilateral nu mai are nici o forta metodologica. Intermitenta posibilului bila-
teral perindd un baraj in conditia Universului etern. Aceasta se explicd prin
faptul ca ceea ce detine posibilitate in act, obtine o existenta eternd, si invers,
ceea ce nu poate sa fie etern, nu va fi niciodatd asa. Atunci cand se isca un
demers asupra segmentelor in care Universul se defineste intr-o manierd a
eternitatii, Aristotel revine la pozitia unilaterald a posibilului sustinutd de
megarici si eleati.

In asa fel, posibilitatea de a exista permanent exclude posibilitatea de a nu
exista niciodata. In asa mod obiectivizarea lucrurilor fizice individuale are
loc printr-o cauza eficientd ce vine cu un impuls din afard. Acest miscator
nemiscat nu are nevoie de procedura actualizarii, pentru ca el insusi este
actualizare, la fel ca si in cazul in care gandirea se gandeste pe sine. Deci, di-
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mensiunea sferelor eterne se identificd cu actualizarea, iar lumea sublunara
este trecutd prin procedeul actualizarii predicand contingenta.

Vom face aici incd o clasificare a posibilului cu predicatul unilateral.
Asadar, posibilul unilateral (posibilitatea de a exista permanent) se identifica
cu necesitatea. Posibilul unilateral privativ (posibilitatea de a nu exista nici-
odatd) nu se realizeazd cu necesitate niciodata si desigur contine o valenta
negativi. In cazul posibilului privativ, Aristotel se intreaba daca poate cum-
va pretinde la vreo existentd anume. Chiar daca nu va fi niciodata posibilul
privativ, se gaseste in nerealizabilul infinit si vid. Acesti doi termeni sunt
incapabili sa devina fiinte prin act venit dintr-un impuls exterior. Preluand
aceasta modalitate, Aristotel admite si existenta posibilului privativ in ca-
drul infinitului si vidului.

Prin urmare, sunt formulate concluzii asupra accidentului, care
face parte, in aceeasi madsurd, atat din domeniul fiintei, cat si din cel
al nefiintei. La fel sunt descrise modele ontice asupra cdrora Aristotel
mediteaza si prioritar opteazd pentru modelul triadic care ii satisface
tendinta cdtre armonie.

Ajungem la concluzia cd una din partile posibilitatii bilaterale are nevoie
de un impuls exterior ca sa devina, deoarece ,,posibilul desemneaza, intr-
un sens, asa cum s-a aratat, ceea ce nu e in mod necesar fals; in alt sens, el
desemneaza ceea ce este adevdrat, iar in alt sens, ceea ce e cu putinta sa fie
adevirat” [14]. Acest impuls este cauza suprema. In asa fel, fenomenele pe-
trecute in lume sunt dirijate nu de intamplare, dar de o ratiune divind prin
care sunt dezvéluite directiile devenirii. Accidentul, contigentul si posibilul
sunt o parte indispensabild a lumii sensibile si din aceasta cauza putem spu-
ne ca Dumnezeu ,,dé cu zarurile” cdnd se pune in discutie diversitatea care
subzistd in lume.

Prin analogie, il putem compara cu o prima fiintd care aplicd degetul
asupra declansatorului, astfel scotand in vileag o imagine — o prima struc-
turd a nefiintei secunde facutd intdmplator cu un impuls venit din exterior.
Comparatia facuta face aluzie la imaginea tehnica, care in dialectica sa este
efectuatd conform formulei descrise mai sus. Chiar dacd nu va fi niciodata
imaginea ca posibil privativ, se giseste in nerealizabilul infinit si vid si prin
asta exista.

Imaginea care se califica ca o aparenta metodologic nu poate fi expulzata
din domeniul fiintei. Exiguitatea logica a lui Aristotel ii propune imaginii
o intemeiere ontologicd incadratd in domeniul fiintei. Omul realizator de
imagini deriva realitdti posibile declinate intr-un spectacol al constiintei.
Relevanta imaginii in structura este reflectata de nefiinta secunda, care ne
incarca cotidianul cu inversdri ale realitdtii. Un alt lucru important pentru
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imagine este statutul ontologic care este obtinut din procedeul intermedi-
erii intre constiinta si lume. Iar aceasta se datoreazd faptului ca am izbutit
sd marcam corelarea imaginii cu nefiinta secundé orientata spre categoria
posibilului.
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