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Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 ianuarie 2017, Antonisen Vladislav
si Colev Stanislav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.art.42 alin.(5) - 188
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
fiecare.

Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre inculpatul Colev Stanislav si avocatul acestuia
Negru Olesea, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
argumentand urmadtoarele: - vina inculpatului Colev Stanislav 1n savarsirea infractiunii incriminate
in urma 3 cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd; - Colev, Antonisen si Ciakir nu au cunoscut
despre intentia lui Pasecinic si Reih, precum si nu au avut nici o intelegere cu acestia referitor la
savarsirea atacului talharesc;

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 07.03.2016, proceseleverbale
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.03.2017, 07.03.2016 si 05.05.2016 (f.d.29, 33,
35, 37, 39, 41, 43), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2016, procesul-verbal de
audiere a invinuitului Colev Stanislav din 10.03.2016, ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit din 05.05.2016 si procesul-verbal de audiere a invinuitului din 05.05.2016 (f.d.195)
urmeaza a fi declarate nule deoarece au fost intocmite cu incalcarea normelor procesual penale, or,
toti inculpatii sunt vorbitori de limba rusa, iar aceste acte au fost intocmite in limba de stat;

- In urma cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat si nu a fost argumentata in nici un mod
invinuirea adusd lui Colev Stanislav nefiind dovedite in actiunile acestuia prezenta elementelor
constitutive a infractiunii incriminate.

1. Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului
Antonisen Vladislav. In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmitoarele: - in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti vina lui Antonisen Vladislav in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal nu s-a confirmat;

- 1n spetd nu s-a constatat si nu s-a confirmat intentia si intelegerea prealabild intre alti
participanti pentru savarsirea infractiunii prin participatie;

- partea vatamata a declarat ca Antonisen, Colev si Ciakir nu au Intreprins nici o actiune de
talharie, acesta nu a discutat cu ei si nici nu-i cunoaste;

- in cadrul cercetarii judecatoresti apararea a solicitat declararea nulitdtii unor probe, care au
fost administrare cu Incdlcarea normelor procedurale, insa instanta neintemeiat a respins demersul,
fapt care a dus la incdlcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil;

- acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba sentinta de condamnare emisa in privinta
lui Pasecinic Gleb, iar apararea a solicitat audierea persoanei date in calitate de martor. Ulterior,
Pasecinic Gleb a refuzat de a se prezenta in instantd pentru a depune marturii, iar instanta
neintemeiat a refuzat aducerea fortata a persoanei, prin ce i-a incalcat grav lui Antonisen Vladislav
dreptul la un proces echitabil si la aparare;

- sentinta Tn privinta lui Pasecinic Gleb nu poate fi pusa la baza unei hotdrari de condamnare;

- Pasecinic Gleb urmeaza a fi interogat in cadrul instantei de apel;
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- la savarsirea infractiunii de talharie de catre Pasecinic Gleb a fost folosit automobilul de
model ,,Mercedes” care apartine cu drept de proprietate lui Antonisen Vladislav, fapt care nu a fost
negat de ultimul, insd Antonisen Vladislav nu a cunoscut despre intentiile lui Pasecinic Gleb din
seara de 05.03.2016 si nici nu a banuit ca Pasecinic Gleb ar putea sd comita o infractiune;

- Reih Alexadnr si Pasecinic Gleb au folosit automobilul de model ,,Mercedes” pentru
savarsirea infractiunii fara acordul lui Antonisen Vladislav ;

- Antonisen Vladislav a declarat ca dansul, fard sa cunoascd, a transmis automobilul sau
infractorilor;

- considera ca Reih Alexadndr si Pasecinic Gleb s-au folosit de increderea lui abuzand de
relatia de prietenie si l-au implicat in aceastd crimd prin folosirea automobilului sau (Reih
Alexadndr a fost prieten si coleg de clasa cu condamnatul V. Antonisen).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 apelurile declarate
au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond corect a stabilit
situatia de fapt si desi inculpatii nu si-au recunoscut vina In savarsirea infractiunilor imputate,
vinovatia acestora este dovedita pe deplin.

Impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 a fost depus
recurs.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018
(redactata la 10 ianuarie 2019) a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocat.

Instantele nationale nu au dorit sd ia in considerare motivele invocate de apdrare. Atrag
atentia cd, instantele nationale 1n deciziile sale de condamnare adoptata in privinta lui Antonisen V.
retine de o maniera actul de invinuire a procurorului. De asemenea, instantele nationale fac referire
foarte succint si neproportional la declaratiile inculpatului, precum si la versiunea apararii
materializatd in sustinerile verbale.

Din Deciziile instantelor nationale nu urmeazd analiza probelor in privinta inculpatului,
precum si prin ce probe concrete sunt confirmate circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatului Antonisen V. La fel, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului. Instantele nationale au sustinut
numai concluzia generald privind volumul invinuirii dovedite intru totul fird a argumenta in
privinta inculpatului Antonisen V. (dar si in privinta altor inculpati pe acest dosar) si privind
incadrarea juridica a actiunilor lui Antonisen V. Astfel, consider cd hotarirea instantei de apel nu
este motivata sub aspectul condamnarii.

In acest context mentionez cd CEDO a apreciat ca practica judiciard neunitari este contrard
principiului sigurantei publice, care este implicitd in ansamblul articolelor Conventiei si constituie
unul din elementele fundamentale ale statului de drept.

Instantele n-au retinut ca conform normelor codului de procedura penald si jurisprudentei
CEDO care prevede ca daca din probele administrate In cauzd nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul
mentionat.

In acest context mentionez ci Curtea Europeand in Cauza Constantin Florea impotriva
Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniaza ca prezumtia de nevinovatie consacrata
la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la
paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii In domeniu. Curtea a examinat deja cereri din
punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct.
37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul
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procesului si inclusiv In cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incélcarea prevederilor art.
24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si n
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

Instantele n-au retinut ca pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotarari de
condamnare a inculpatului, declaratiile acuzatorii ale martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea
principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei (in cazul nostru martorul
Pasecnic Gleb n-a fost audiat in instanta de judecata si instanta a refuzat aducerea fortata a
martorului).

In acest sens, mentionez c, potrivit legislatiei in vigoare ,,Martorii acuzirii se audiaza din
nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea invinuitului (hotardirea CEDO Spinu vs Romania din 29.04.2008).
In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina prezentirii probelor
invinuirii 1i revine procurorului. Curtea Europeana in hotararea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al art.6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene si incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedura penala, care 1l obliga pe acuzatorul de stat, sa solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe (inclusiv a anumitor martori ai acuzarii) in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului.

Prin urmare, probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotdrarea de
condamnare a lui Antonisen V. a fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitdfii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

Dat fiind faptul ca condamnatul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni grave, ar fi firesc
ca probele care satu la baza acestor invinuiri sa fie, astfel cum prevede art. 95 al. (1) CPP,
pertinente, concludente si utile. De asemenea, conform prevederilor art. 93 al. (1) CPP, probele
administrate trebuie sa conduca la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei. Mai mult decit atit la incriminarea si demonstrarea vinovatiei de astfel de infractiuni
probele urmeaza sa a fi directe, excluzind admiterea probelor mediane in acest sens. Aceste aspecte
insa nu au fost indeplinite in urma cercetarii penale a cauzei in discutie si nici in urma cercetarii
judecatoresti. Acuzatorul de stat a adus discursul sau in fata instantei pentru sustinerea invinuririi
unilateral, a omis obligatiunea sa in vederea faptului stabilirii tuturor circumstantelor, adica cit cele
de invinuire atit si cele de dezvinovatire. Cercetind in cadrul sedintelor de judecata cazul penal
discutat sub aspectul art. 188 alin. 2 CP ce i se incrimina lui Antonisen Vladislav, apararea ajunge
la concluzia, ca vina ultimului nu a fost dovedita.

Mai multdecit atit, din partea inculpatului Antonisen Vladislav nu s-a evidentiat careva
actiuni criminale pentru a demonstra participarea lui cu intentie in cazul dat. La fel nu s-a constatat
si demonstrat intentia si intelegerea prealabila intre ceilalti participanti pentru savirsirea infractiunii
prin participatie.

Articolul 188 Tilharia CP al RM prevede atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate
ori de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente. Mentionam instantei ca astfel de actiuni nu
se regasesc in comportamentul lui Antonisen Vladislav. Astfel spus, insasi partea vatamata Cislari,
fiind interogat atit in cadrul anchetei penale precum si in cadrul sentintei de judecata a concretizat,
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ca din partea lui Antonisen Vladislav, Ceachir si Colev nu au fost nu au intreprinse nici un fel de
de actiuni de tilharie. Mai mult, nu a discutat cu e1, nu-i cunoaste si nici o relatie cu ei nu are.

In cadrul procesului judiciar din partea apararii a fost inaintata cererea in vederea declararii
nulitatii anumitor probe care au fost administrate de catre acuzare la ancheta penala cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

Consider ca cerere a fost una motivata, intemeiata si legala, care urma a fi admisa si
satisfacuta. La acest capitol apararea atrage atentia Instantei la faptul, ca in cadrul dezbaterii cererii
discutate, acuzarea nu a adus contraargumente veridice, utile si nu a demonstrat contrariul pentru a-
si mentine pozitia de probare a invinuirii.

Insa problema abordata in cadrul sedintelor de judecata si discutata a fost respinsa absolut
nemotivat de catre prima instanta, cit si de Instanta de Apel ceea ce consideram, ca este o incalcare
a dreptului la un proces echitabil. Asa zisele probe prezentate de catre acuzare in instanta si
cercetate, de fapt si de drept sunt mijloace probatorii, care s-a constatat, ca sunt niste presupuneri in
vederea invinuirii aduse lui Antonisen Vladislav.

In cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzare a fost anexata la materialele dosarului
sentinta de condamnare a cet. Pasencic Gleb, prin care ultimul a fost condamnat pentru savirsirea
infractiunii in baza art. 188 alin. 2 CP in participatie cu Antonisen Vladislav si altii. Chiar daca
acesta proba este un lucru judecat, pentru cercetarea cazului nostru, apararea a inaintat cerere, ca
condamnatul Pasencic Gleb sa fie interogat in calitate de martor.

Aceasta cerere a fost Inaintata Instantei in vederea judecarii cauzei sub aspectul unui proces
echitabil si respectiv de a nu incalca dreptul la un proces echitabil si a dreptului la aparare a
celorlalti inculpati.

Prin incheierea Instantei cererea a fost admisa si prin care s-a dispus interogarea lui Pasencic
Gleb in calitate de martor in procesul discutat. Condamnatului Pasencic Gleb i s-a atribuit calitate
de martor. Ulterior martorul Pasencic Gleb fiind citat legal a refuzat sa participe sau sa faca
declaratii. Urmare acestui refuz, apararea a solicitat aducerea fortata a martorului in Instanta pentru
a fi interogat, insa Instanta de judecata a refuzat dispunerea aducerii fortate. In astfel de
circumstante apararea considera incheierea Instantei nemotivata si neintemeiata, iar prin aceasta
solutie s-a incalcat grav dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Reiesind din prevederile legale prevazute la art. 24 CPP RM consider, ca a fost incalcat
principiul contradictorial in procesul penal. Mai mult, modul si calea de aparare in procesul penal
este ales exclusiv de catre partea apararii si in cazul dat concret, concursul Instantei era necesar si
respectiv Instanta urma de a lua toate masurile si de a permite partii apararii de a-si realiza modul si
calea de aparare eficient.Reiesind din cele mentionate si anume faptul, ca din partea Instantei de
judecata a fost ingradit dreptul la o aparare eficienta prin neadmiterea cererii de a fi adus fortat
martorul Pasencic Gleb pentru a fi interogat, consider, ca sentinta in privinta lui Pasencic Gleb nu
poate avea statut de proba si urmeaza a fi exclusa.

Astfel se impun de a fi constatate si aplicabile prevederile legale in baza ert. 94 al.(1) p. 6, 9
CPP care prevad expres ca ,, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud
din dosar nu pot fi prezentate in instanta si nu pot fi expuse la baza unei hotariri datele care au fost
obisnuite dintr-o sursa care este imposibil de a fi verificata si fara a fi cercetate, in modul stabilit, in
sedinta de judecata.”

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat. In hotarirea CtEDO
Cappean vs Belgia din 13.01.2005 a fost constatat ca in domeniul penal problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 par. 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In aceste conditii, Apararea considera ca vina lui Antonisen Vladislav in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. 2 CP nu a fost dovedita, iar o sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, deoarece in urma cercetarii judecatoresti, vina inclupatului in
savirsirea infractiunii urmeaza a fi confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata conform art. 389 CPP.
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La fel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata in mod exclusiv ori in principal de
declaratiile partii vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, si in cadrul anchetei judiciare, in
acelasi context, constituie incalcare esentiala dispozitiilor a prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute a
documentului sau a obiectului ( art. 94 alin. 2 CPP ).

In astfel de conditii se constata o incalcare grava si anume dreptul la un proces echitabil,
drept consfintit prin legea nationala si cea internationala (art. 19 CPP si art. 6 CEDO ). Insa
constatam, ca din partea primei Instante s-a omis obligatiunea respectarii legislatiei in vigoare in
acest sens.

Un alt aspect al partii probatorii, de sustinere a invinurii de catre acuzare il prezinta corpurile
delicte atasate la materialele dosarului.

Reiesind din faptul examinarii acestor probe s-a constatat, cd la savirsirea infractiunii de
tilharie din partea condamnatului Pasencic Gleb a fost folosit automobilul ,,Mercedes”, care-i
apartine cu drept de proprietate lui Antonisen Vladislav.

Intr-adevar corpul delict a fost folosit pentru savirsirea infractiunii de catre Pasencic Gleb,
acest fapt nu este negat nici de Antonisen Vladislav, insa prin declaratiile ultimului s-a constatat ca
Antonisen Vladislav nu a cunoscut motivul si intentiile lui Pasencic Gleb la momentul serii de
05.03.2016, nici nu a banuit ca Pasencic Gleb ar putea comite vre-o infractiune.

Raportat la, vinovatia si intentia inculpatului Antonisen Vladislav, nu au fost aduse probe
concrete, care sa sustina acuzarea Procurorului. Asa dar, prin actul de acuzare se dispune concret
ca, Antonisen Vladislav a savirsit infractiunea de tilharie, adica atac savirsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate ori amenintarea si aplicarea unei asemenea violente de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel intentia presupune atitudinea psihica constienta si volitiva a persoanei in procesul
comiterii infractiunii, care, impreuna cu motivul si scopul constituie latura subiectiva a infractiunii.
Intentia astfel cum se poate deduce din prevederile legale presupune un anumit interval de timp la
aparitia ideii de a savirsi infractiunea pina la realizarea ei.

De regula in acest interval de timp persoana planuieste si se pregateste de savirsirea
infractiunii, creindu-si conditii favorbaile.

Ori, in cauza noastra inculpatul Antonisen Vladislav reiesind din circumstantele cauzei
stabilite nu a dispus de astfel de timp si cu atit mai mult nu a fost pregatit. Mai mult din declaratiile
Iui Antonisen Vladislav, Ceachir si Colev s-a constatat cu certitudine, ca nici unul din ei nu
cunosteau scopul sau intentia lui Pasencic Gleb sau a altor persoane participante, care de fapt se fac
vinovate de savirsirea actiunilor criminale. Inculpatul Antonisen Vladislav a explicat, ca fara nici o
intrebare, la rugamintea lui Reih A si Pasencic Cleb le-au transmis automobilul sau de model
,»Mercedes’’ si cu alte persoane pe care le-a cunoscut atunci seara ( Colev si Ceachir ) s-a deplasat
cu un alt automobil prin Chisinau pentru a se distra. Concretizez, ca Antonisen Vladislav nu
cunoaste or. Chisinau, adica sectoare sau denumiri de strazi. Aceste declaratii sunt sustinute si de
inculpatii Ceachir si Colev fiind interogati in cadrul anchetei dosarului.

Inculpatul Antonisen Vladislav la moment, adica la ziua de astazi isi da bine seama, ca
infractorii Reih A. si Pasencic Gleb, stabiliti de catre organul de urmarire penala cu ajutorul lui, de
fapt au folosit automobilul de model ,,Mercedes’’ pentru savirsirea infractiunii, fara acordul lui
Antonisen Vladislav si fara a-1 initia asupra actiunilor infractionale care s-au produs ulterior.
Inculpatul Antonisen Vladislav a fost activ la descoperirea infractiunii si la stabilirea faptuitorilor
acestei infractiuni in cadrul anchetei penale. Tot el a conlucrat cu organul de urmarire penala, a
facut declaratii, a participat la toate actiunile de urmarire penala in vederea stabilirii adevarului.

Inculpatul Antonisen Vladislav recunoaste, care fara de cunostinta a transmis automobilul sau
infractorilor si prin astfel de actiune a favorizat savirsirea infractiunii propriu zise. Ii pare rau de
cele intimplate, se caieste sincer, dar totodata considera, ca de fapt Reih A. Si Pasencic Gleb s-au
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folosit de increderea lui, au abuzat de relatia de prietenie si I-au implicat in aceasta crima doar prin
folosirea automobilului sau. In aceasta ordine de idei, apararea solicita recalificarea actiunilor lui
Antonisen Vladislav in acest proces sub aspectul prevederilor art. 323 CP. Apararea considera ca in
cadrul procesului au fost constatate circumstante atenuante potrivit art. 76 CP RM si anume:
Savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Contribuirea activa la descoperirea crimei, la identificarea infractorilor, recunoasterea
vinovatiei in sensul calificativului art. 323 CP RM. Caracteristica de la locul de trai si munca a lui
Antonisen Vladislav, ca o persoana pozitiva, disciplonata, responsabila de actiunile sale, fapte
descrise in actele anexate la materialele dosarului.

Nu este social periculos si este angajat oficial in cimpul muncii. Circumstante agravante
conform art. 77 CP RM in cauza data nu au fost stabilite. Consideram, ca sentinta emisa de
Judecatoria Chisinau sediul Central din 25.01.2017 precum si Hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 16.05.2018 este una nemotivata, neintemeiat, constatam, ca din partea Instantei nu s-a luat
atitudine vis-a-vis de analiza, argumentele si motivele aduse de catre aparare, in astfel de conditii se
constata, ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si cazul a fost expus prin sentinta unilateral,
adica numai in partea de a invinui.

Conform prevederilor art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, judecdtorul nu trebuie sa
fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatilor sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Invinuirii.

Astfel, consider ca Instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu s-a
clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata
la modul cuvenit.

De asemenea consider ca instanta de apel pripit $i nemotivat au concluzionat despre vinovatia
inculpatului Antonisen V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal.

Analizind si verificind probele pe cauza prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, in actiunile lui Antonisen V. lipseste componenta de infractiune prevazutd de art. 42 alin.
(5), art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Astfel, consider ca, instantele nationale si organul invinuirii de stat nu a respectat
prevederile legale si nu s-au pronuntat argumentat asupra faptului existentei infractiunii in
actiunile inculpatului Antonisen V. prin prisma art. 52 Cod Penal ,,se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta”.

Remarc ca, nu este intrunitd latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal exprimata prin actiunea de contrabanda. De asemenea nu este intrunitad nici
latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Astfel,
consider cu certitudine, ca lipseste latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului Antonisen V.

Instanta de apel n-a retinut cd, din invinuire nu urmeaza analiza probelor in privinta
inculpatului Antonisen V., precum si prin ce probe concrete sunt confirmate circumstantele de fapt
retinute in sarcina inculpatului Antonigsen V.. De asemenaea instansa de apel n-a retinut ca in
rechizitoriu, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta
indicilor de calificare in actiunile inculpatului Antonisen V.

Consider, ca organul invinuirii de stat pripit si nemotivat a concluzionat despre vinovéatia
inculpatului Antonisen V. 1n comiterea infractiunii prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), e), )
Cod penal.

Astfel, consider ca, instanta de apel nu a respectat prevederile legale si nu s-au pronuntat
argumentat asupra faptului existentei infractiunii n actiunile inculpatului V. Antonisen prin prisma
art. 52 Cod Penal ,se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”.
Conform art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile,
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inclusiv: dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea si, respectiv in partea
descriptiva a sentintei de condamnare, potrivit art. 394 CPP, trebuie sd cuprindd nu numai
descrierea faptei criminale, dar si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In acest aspect, se
releva, ca atit rechizitoriul, cit si decizia instantei de apel, contin o incadrare juridicd imprecisa a
faptei incriminate inculpatului V. Antonisen 1n baza art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Remarc ca, conform prevederilor art. 8 alin. (3) In coroborare art. 389 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Or, in sensul Art. 6 din CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care se intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii. Instantele judecatoresti vor tine
cont de de faptul cd sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze de probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Or, din cele relatate mai sus, rezulta ca instanta de judecata n-a constatat in sensul notiunii de
infractiune prevazute de art. 14 Cod penal, elementele obligatorii a componentei de infractiune:
daca fapta este prejudiciabild, daca fapta este savirsitd cu vinovatie. De aici rezultd ca, nu exista
nici componenta de infractiune prevazuta de art. art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (care este
o infractiune materiald).

In consecinti, se impune rationamentul de achitare a inculpatului, din motivul ¢ nu existi
faptul infractiunii.

Analizind la o justa valoare probele acumulate la examinarea dosarului penal, concid ca
Deciziile instantelor sunt neintemeiate,iar probele denotd atit absenta faptei infractionale la
adoptarea  deciziei sus-mentionate, cit si absenta componentei de infractiune in actiunile
inculpatului V. Antonisen, fapt ce impune adoptarea unei hotariri de achitare.

Mentionez cd, instantele la fel n-au apreciat ca procurorul avea obligatia de a rectifica erorile
comise cu privire la formularea unei invinuiri in strictd conformitate cu cerintele art. 6 CEDO,
inainte de a sesiza instanta de judecata, ceea ce nu s-a intimplat.

Suplimentar, mentionez cd, conform art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2)
Cod de procedura penald, prevad ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteazad doar in favoarea inculpatului.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in acest sens cauza Boldea vs. Romania),
aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind
suficient s fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sd se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeani a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din
nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate
de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
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penale. Cu toate acestea, verificand decizia recurata, se constata ca instantele nu a analizat punctual
criticile invocate de inculpat, ci s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca:
... Instanta corect a stabilit situatia de fapt si desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor imputate, vinovatia acestora este dovedita pe deplin.”

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Avand la baza rationamentele expuse,

Instanta de recurs, instanta de apel si cea de fond la examinarea cauzei nu a cercetat probele
prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii acestora si nu si-au motivat solutia adoptatd, de asemenea instantele nu au facut o
analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul declarat.

In contextul dat, se specificd cd pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze este important
de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se relevi ca au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(1) pct. 2) Cod
de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea descriptivd a hotararii de condamnare
trebuie sd cuprindd probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. In consecinta, procedandu-se in asemenea mod, instanta de
apel a admis incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cétre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa”.

In particular, instantele nu au respins argumentat toate alegatiile inculpatului invocate si nu a
formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza,
prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate supra, instantele urmau sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate lui Antonisen V. in baza art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii acestora si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti, ceea ce s-a omis.
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