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Summary In 2006, the Parliament of the Republic of Moldova adopted the relevant amendments to
the Constitution for the abolition of the death penalty, which was an exceptional punishment. [ was
one of the first countries to have ratified the Additional Protocol to the UN Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment since 1984, which entered into force on
26 June 1987, in accordance with the provisions of Article 27 (1) .... At the same time, the national
mechanism for preventing torture was established by amending the law on the ombudsman.
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Rezumat In 2006 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat amendamentele relevante la
Constitutie pentru abolirea pedepsei cu moartea, care era o pedeapsa exceptionald. Am fost una
dintre primele tari care au ratificat Protocolul aditional la Conventia ONU impotriva torturii i a
altor tratamente crude, inumane sau degradante din 1984,care a intrat in vigoare la 26 iunie 1987.
conform dispozitiilor art.27 (1).... In acelasi timp, mecanismul national de prevenire a torturii a
fost stabilit prin modificare la legea privind avocatul parlamentar (ombudsman).

Cuvinte cheie: Conventie, CEDO.Curtea,torturd, tratamente crude, inumane sau degradante
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Introducere.

Este bine cunoscut faptul ca statul ca institutie suverand, democratica si juridica are rolul de a
proteja drepturile si libertatile individului si ale societatii[1]. Unul dintre cele mai importante
drepturi ale cetétenilor este dreptul la integritate personala. Articolul 5 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului stipuleaza ca nimeni nu va fi supus torturii sau pedepsei cu cruzime, inumane
sau degradante.| 2.]

Declaratia privind protectia tuturor persoanelor impotriva torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante si Conventia impotriva torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante interzice, de asemenea, utilizarea torturii.[3.]

Legea privind procedura penald, care reglementeaza procedura de urmarire penald, printre
regulile generale ale actiunilor de investigatie, face apel la inadmisibilitatea "utilizarii violentei, a
amenintarilor si a altor masuri ilegale, precum si la crearea unui pericol pentru viata si sanatatea
persoanelor implicate" interzicind in mod expres "luarea de actiuni si adoptarea deciziilor
degradand onoarea unui participant la procedurile penale, precum si tratamentul care 1i degradeaza
demnitatea umana sau ii pune 1n pericol viata si sanatatea".

Dupa cum arata practica, mijloacele si metodele folosite in cursul anchetei de catre ofiterii de
urmarire penald , in unele cazuri, nu numai cd nu respecta principiile democratice ale statul de
drept, dar le contrazic In mod direct. Utilizarea tehnicilor ilegale de investigare a devenit larg
raspanditd. Ca exemplu poate servi cauza de condamnare a R.Moldova la CEDO- Buzilov c.
Moldovei[Cauza Buzilov c¢. Moldovei [4]

Cu toate acestea, un numar semnificativ de contestatii ale cetatenilor cu privire la aplicarea
unor metode ilegale de investigare a acestora se termind cu refuzul de a initia proceduri penale.
Motivele pentru aceasta sunt solidaritatea corporativa a ofiterilor de aplicare a legii, dificultatea de a
dovedi si opozitia serioasa fata de investigatie. [5.]

O interdictie legald privind folosirea torturii si a altor forme de maltratare in temeiul dreptului
intern si international a aparut in secolul al XIX-lea. Apoi, au aparut norme legale care au interzis,
direct sau indirect, tortura prin adoptarea Conventiei ONU impotriva torturii si a altor tratamente
sau pedepse crude, inumane sau degradante din 1984 care a intrat in vigoare la 26 iunie 1987. [6,]...

Rezultate si discutii

A fost emisd o definitie formald a torturii, a fost introdus conceptul raspunderii penale
internationale pentru folosirea torturii, au fost formulate obligatiile statelor in ceea ce priveste
prevenirea i urmarirea penald a cazurilor de tortura si a fost reluata interzicerea utilizarii metodelor
de tratament crud, inuman si degradant.

Totusi,in ciuda interzicerii stricte a torturii, aceastad practica este inca raspandita in multe tari.
In acest sens, a aparut din nou necesitatea unor motive convingitoare pentru persistenta interzicerii
torturii. Evenimentele din ultimii ani au contribuit la reluarea unei discutii ample pe aceasta tema si
au dat nastere la incercari de revizuire a definitiei torturii si de a discuta daca exista scuze pentru
utilizarea acesteia.

In 2006 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat amendamentele relevante Constitutie
pentru abolirea pedepsei cu moartea, chiar si ca o pedeapsd exceptionald. Am fost una dintre
primele tari care au ratificat Protocolul aditional la Conventia ONU impotriva torturii si a altor
tratamente crude, inumane sau degradante.

In acelasi timp, mecanismul national de prevenire a torturii a fost stabilit prin modificare la
legea privind avocatul parlamentar (ombudsman).[7.]

Fara indoiala, statele si autoritdtile sunt responsabile de luarea tuturor masurilor posibile
pentru a proteja siguranta publica. Cu toate acestea, metodele de solutionare a acestei probleme nu
trebuie sa depaseasca normele legale care garanteazd respectarea demnitdtii umane. Din acest
motiv, conditiile de detentie si de interogare a celor care pot furniza informatii despre o potentiala
amenintare trebuie, de asemenea, sa respecte regulile de baza ale legii.

O categorie de doctrinari si practicieni din domeniu sustin utilizarea anumitor forme de rele
tratamente ,avand dubii asupra Insasi definitiei torturii, ingustand-o si incercand sd o reduca la o
vatamare corporald grava. Ei insistd asupra faptului, cd pricinuirea unui pericol mai putin grav
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decat limita legala,poate fi considerat permisiv si legal. Cu toate acestea, standardele internationale
acceptate sunt destul de dure referitor la faptul,care metodele sunt umane si legale si care nu
sunt..[8]

Atat legislatia internationald, cat si cea nationald a majoritatii tarilor lumii, interzic folosirea
oricarei forme de comportament care denegreaza demnitatea umana, pune in pericol viata umana,
sanatatea si bunastarea, orice forma de incalcare obscene, tratament brutal, inuman, crud, degradant,
violenta fizicd sau psihica, intimidarea si orice forma de pedeapsa corporala.

Alta categorie de doctrinari sunt cei care sustin folosirea mai multor forme de maltratare si
ofera o lista de metode care pot fi aplicate in cazuri exceptionale. Cu toate acestea, stabilirea listei
metodelor permisive sau interzise pentru utilizare ,nu permite sa se stabileasca in mod fiabil daca
maltratarea a fost aplicatd unei anumite persoane, deoarece evaluarea metodelor utilizate ar trebui
facuta tinand seama de toate circumstantele existente.[9.]

Impactul metodelor de maltratare depinde de gradul de sandtate mintald, de forta fizica, de
educatie, de sex, de varstd si de circumstantele in care are loc acest tratament maltratat. Durata
utilizarii acestor metode si combinatia acestora este, de asemenea, importanta. In unele cazuri, o
singurd aplicare a unei metode poate fi considerati drept torturi. In altele, maltratarea poate fi
rezultatul utilizarii mai multor metode pentru o anumitd perioada de timp, chiar daca, in afara
contextului specific, metoda in sine poate parea complet inofensiva.

Un alt aspect al problemei ne sugereaza,cd suferinta cauzatd de utilizarea metodelor
maltratarii este adesea redusa la minimum. Consecintele torturii si ale altor forme de maltratare pot
fi atat psihologice, cat si de naturd psihofiziologicd mixta. Expertii cred cd suferinta psihologica
provocatd de folosirea metodelor maltratarii este adesea mai puternica decat durerea fizica. Starea
psihologicd a unei persoane in ochii careia cineva este torturat sau sunt folosite forme sexuale de
maltratare poate fi la fel de degradanta ca si atunci cand ar fi fost ranit personal.[10.]

In cele din urma, cei care sustin ideea torturii in cazuri exceptionale folosesc deseori temeri
publice privind deteriorarea situatiei de securitate. Ei incearcd sa justifice folosirea metodelor
maltratarii in interogatoriu, invocand argumentul asa-numit "bombd cu timp". Cu toate acestea,
multi experti pun la Indoiala valoarea oricaror informatii obtinute ca urmare a metodelor de tortura
sau de maltratare.

Mai mult decat atat, umilirea si insultele pe care o persoana le intAmpina ca urmare a utilizarii
unor astfel de metode pot, dimpotriva, sa conducd la o escaladare a violentei. Dupa cum arata
istoria, rezultatul faptului cd, in anumite perioade ale existentei sale, societatea a permis anumite
cazuri de folosire a torturii, drept urmare a fost incdlcatd interdictia globald privind utilizarea lor.
Daca vrem sd evitdim aceastd pantd alunecoasd, aceastd interdictie trebuie respectatd cu
strictete.[11.]

Interzicerea torturii, consacrata in dreptul international, este absolutd si nu permite nici un fel
de scutire. In cele din urma, ICRC considera ci respectarea demnititii umane este o valoare mult
mai semnificativd decat orice justificare pentru folosirea torturii. Alain Aeschlimann, Head of
Protection Division at the ICRC

Interzicerea torturii nu permite exceptii .Interzicerea aplicarea torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante este stipulate In Articolul 3 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Acest drept este garantat tuturor
indivizilor interzicind tortura, pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante, indiferent de
circumstante si de comportamentul victimei .

Desi articolul 3 al Conventiei are una din cele mai scurte prevederi , laconismul articolului nu
prejudiciaza profunzimea lui fiind considerat punctul culminant al procesului legislativ la nivel
national si international. [12].

Articolul 3 nu contine nici o prevedere care sd permita exceptii sau derogari, chiar si in stare
de urgentd publica care ar ameninta viata populatiei [14].

Interzicerea aplicarea torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante este
stipulate in Articolul 3 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale In cazul in care autorititile retin un suspect pentru o perioadd indelungati inaintea
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procesului, trebuie sa facad dovada de diligenta deosebitd in desfasurarea procedurilor pentru a
justifica retinerea continua.

Articolul 3 interzice, in termeni absoluti, tortura sau tratamentul sau pedeapsa inumana sau
degradanta, indiferent de circumstantele si de comportamentul victimei.[15]

In articolul 3 nu este stipulate vreo prevedere care ar permite exceptii sau derogari, chiar si in
stare de urgentad publica care ar ameninta viata populatiei ca in cazul Selmouni v. France si Assenov
and Others v. Bulgaria.[16]

Reclamantul Ahmed Selmouni a pretins cd tratamentul sdu a depasit pragul de gravitate
necesar pentru ca acesta sa fie considerat torturd in temeiul articolului 3 al CEDO, sustinand ca
motivatia ofiterilor de politie a fost aceea de a extrage marturisirea (ibid, par. 91). CtEDO a
convenit citdnd articolele 1 si 16 ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si a
altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante 1987, care defineste tortura drept "orice
act prin care se provoaca in mod intentionat durere sau suferintd severd, fizicd sau psihicd pe o
persoana in scopuri precum obtinerea de la el sau de la o persoana tertd de informatii sau marturisire
"(ibid, par. 97). Aceasta extinde definitia initial stabilitd in Irlanda / Regatul Unit (1979),[ 17].

Decizia Curtii in privinta lui  Selmouni contra Franta este esentiald din mai multe
motive,deoarece reafirma punctul de vedere al instantelor judecétoresti din articolul 3 drept "una
dintre cele mai fundamentale valori ale societatilor democratice" si a fost citatd in recenta decizie a
Er V Turcia (2013) caautoritatea care a complicat suferinta, poate fi echivalenta cu tortura in
anumite circumstante. In acest sens, Farrell (2015) observa ci cazul a prezentat o noud erd in
dezvoltarea interpretarii articolului 3, schimband accentul de la comportamentul acuzatului la
suferinta victimei presupuse.|[ 18]

Cazuri similare au avut loc atat in Romania,cauza Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12

octombrie 2004 [19. ], cat si in R.Moldova Cauza Buzilov c. Moldovei[20. ]

In ambele cazuri persoanei i-au fost cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla in detentie
sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o prezumtie puternicd ca acea
persoana a fost supusd maltratirii In acest caz statul urmeaza si dea o explicatie plauzibila referitor
la circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinireacareia ridica o chestiune clara in
temeiul articolului 3 al Conventiei

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie complexa, iar autoritatile urmeaza
sa depuna eforturi serioase pentru a aflarea adevarului fara a lua concluzii pripite sau nefondate ca
in cazul Assenov and Others,[21. ]

Nu orice tratament sau maltratare cade sub incidenta prevederilor articolului 3. Tratamentul
rau trebuie sd atingd un nivel minim de gravitate. Evaluarea acestui nivel minim depinde de toate
circumstantele cazului, precum ar fi durata tratamentului, consecintele sale fizice si psihice si, In
unele cazuri, de sexul, virsta si starea sanatatii victimei .[22.]

In temeiul articolului 1 al Conventiei fiecare stat este obligat si asigure oricarei persoane
aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate de Conventie. Aceastd norma, interpretata
in prevederile articolului 3, implica obligatia pozitivd a statelor sd intreprindd masuri pentru a
garanta ca nimeni sa nu fie supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante

Exemplu vadit este cazul mutatis mutandis, E. and Others v. the United Kingdom judgment,
no. 33218/96, § 88, 26 November 2002. [23].

Pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 3 al Conventiei tratamentul ilicit trebuie
sd atingd un nivel minim de severitate ,evaluarea lui fiind relativa: depinde de toate circumstantele
cazului, cum ar fi natura si contextul tratamentului, durata acesteia, efectele sale fizice si psihice si,
in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei. Un bdiat de noud ani gasit de un medic
pediatru care la examinat cd a fost batut cu o trestie de zahar care a fost aplicatd cu fortd
considerabild mai mult decat o datd, intruneste gravitatea necesara pentru a intra in domeniul de
aplicare al articolului 3.

Din speta data,in opinia Curtii, legea nu a oferit o protectie adecvata impotriva tratamentului
sau a pedepsei contrare Articolului 3 al Conventiei tratamentul ilicit . Bataia sau maltratarea care
conduce la vatamari corporale reale nu poate fi justificatd pe baza unor pedepse simple sau
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rezonabile. Intr-adevir, guvernul britanic a acceptat, ci legile sale nu au oferit o protectie adecvata
copiilor si ar trebui modificate. In circumstantele din speti, neindeplinirea protectiei adecvate
constituie o incalcare a articolului 3 din Conventie.

Astfel,concluzionand la cele reletate supra,conchidem ca prevederile articolului 1 din
Conventie, (de a asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite
in conventie ) luate Tmpreund cu articolul 3, impune statelor sd ia masuri de a asigura persoanele
din jurisdictia acestora sa nu fie upuse torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante, inclusiv a relelor tratamente administrate de persoane fizice ca |n cazul mutatis
mutandis, Hotararea HLR impotriva Frantei din 29 aprilie 1997. [24.]. Copiii si alti indivizi
vulnerabili, in special, au dreptul la protectia statului, sub forma de descurajare efectiva, impotriva
unor astfel de incalcari grave ale integritatii personale [ 25.]

In ciuda acestei hotarari, incepand cu 2014, pedeapsa corporala la domiciliu rimane legala in
Marea Britanie. In Anglia si Tara Galilor, sectiunea 58 din Legea privind copiii din 2004 prevede o
"pedeapsa rezonabild" a copiilor care constituie un atac comun. Apararea "pedepselor rezonabile"
nu este disponibild pentru ranirea copiilor care provoaca raniri corporale reale. Situatia este aceeasi
in Irlanda de Nord (articolul 2 din Ordinul 2006 privind reforma legislatiei (dispozitii diverse)
(Irlanda de Nord). In Scotia, "asasinarea justificabild" a copiilor, care poate include vatimarea
corporald reald, este legala in conformitate cu articolul 51 din Legea privind justitia penala (Scotia)
din 2003, 1nsa exclude loviturile la cap, scuturarea si utilizarea instrumentelor.

Prin respingerea recomandarilor revizuirii periodice universale din 2008, guvernul britanic a
declarat ca nu considera necesara reforma legii, deoarece considera ca legislatia actualad
functioneaza bine, parintilor ar trebui sa li se permita sa disciplineze copii, iar sondajele aratd ca
folosirea pedepsei corporale in cresterea copilului a scazut.Un proiect de lege in Tara Galilor care
propune interzicerea pedepsei corporale a fost infrant in Adunarea Nationald in ianuarie 2014.

Articolul 3 al Conventiei impune statelor doua tipuri de obligatii:

(a) obligatia autoritatilor statale de a nu supune pe nimeni la rele tratamente
(obligatia negativa);

Conform spetei, intre 31 martie 2010 si 6 decembrie 2011 solicitantul a fost plasat in zece
celule, dintre care sapte instalatii sanitare nu erau complet separat. in aceste celule a trebuit si
foloseasca toaleta in prezenta a altor detinuti,si astfel a fost lipsit de un nivel de baza al vietii private
in viata de zi cu zi

viatd. Reclamantul a ridicat problema autoritatilor din penitenciare sia cerut ca cel putin o
cortina sa fie atarnata in loc pentru a separa sanitare facilitati. Autoritdtile penitenciare au raspuns
ca legislatia internd nu a dat nastere reglementarilor specifice in ceea ce priveste echiparea si
separarea sistemelor sanitareintr-o celuld de detentie (a se vedea punctul 31). [26 ]

Din speta rezulta ca, autoritatile nationale nu au reusit sa-si indeplineasca obligatia pozitiva de
a asigura un nivel minim de confidentialitate pentru reclamant atunci cand a fost retinut in
inchisoarea Wronki.

Examinand probele Curtea a concluzionat ca existd o incalcare a articolului 8 al Conventiei.

Guvernul a recunoscut ca in sapte din cele zece celule in care solicitantul fusese tinut, toaleta
fusese separati de restul cladirii celula printr-o despartire din fibra de sticla fard usi. In celelalte trei
celule in care se afld reclamantul a fost retinut la inchisoare, toaleta a fost pe deplin separat.in cele
din urmad, Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost a permis sa pardseasca celula pentru diferite
activitati organizate 1n Inchisoare,cum ar fi volei si baschet. De asemenea, a putut sd participle
activitati culturale si educationale si au avut acces la o biblioteca si la 0 zi camera cu un televizor

Curtea a reiterat faptul ca articolul 3 consacrd unul dintre cele mai importante valori
fundamentale ale societatilor democratice. Conventia interzice termeni absoluti ai torturii si
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, indiferent de comportamentul victimei [ 27.]

Dupa cum sa pronuntat Tn mai multe randuri de catre Curte, maltratarea trebuie sd atinga
onivel minim de severitate, In cazul in care acesta sd se incadreazd In domeniul de aplicare al
articolului 3 din
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Conventie. Evaluarea acestui nivel minim de severitate este relativa; aceasta depinde de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului , efectele sale fizice si psihice si, In unele
cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei. In afara de aceasta, in ceea ce priveste daca

tratamentul este "degradant" in sensul articolului 3, Curtea va avea 1n vedere, daca scopul a
fost de a umili persoana si daca, in ceea ce priveste consecintele, este vorba despre o maltratare care
a afectat negativ personalitatea sa intr-o maniera incompatibild cu Articolul 3. Desi intrebarea daca
scopul tratamentului a fost de a umili sau de a distruge victima este un factor care trebuie luat in
considerare absenta unui astfel de scop nu poate exclude in mod concludent o constatare a unei
incalcari a articolului 3 [28.]

Masurile care priveaza o persoana de libertatea pot implica de multe ori un element inevitabil
al suferintei sau umilintei. Cu toate acestea, nivelul de suferinta si umilinta implicate nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este inevitabil legat de o anumita forma de tratament legitim sau pedeapsa.

In contextul detinutilor subliniem ci un detinut ca persoani nu pierde, prin simplul fapt al
incarcerarii sale, protectia lui ,si nici drepturile garantate de conventie. Dimpotriva, persoanele din
custodia se afld intr-o pozitie vulnerabild, deaceia autorititile sunt obligate si o protejeze. In
conformitate cu articolul 3, statul trebuie sa se asigure cd o persoand este retinutd in conditii
compatibile cu respectul demnitétii sale umane,modul si metoda de executare a masurii nu il supun
la suferintd sau greutdti cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil al suferind inerente 1n
detentie si ca, avand in vedere cerintele practice aleinchisoarii, sdnatatea si bundstarea sa sunt
asigurate In mod adecvat.[ 29.]

Atunci cand se evalueaza conditiile de detentie, trebuie luatd in considerare efectele
cumulative ale acestor conditii, precum si ale afirmatiilor specific facute de reclamant [ 30].

In durata perioadei in care o persoani este retinuti trebuie luate in considerare si conditii
speciale [31].

In contextul conditiilor de detentie, se regaseste frecvent incilcarea articolului 3 al Conventiei
in cazurile implicate cu supraaglomerarea in celulele inchisorii [ 32].

Cu toate acestea, in alte cazuri in care supraaglomerarea nu era asa ca sa ridice o problema in
sine in temeiul articolului 3 din Conventie, putem constata alte aspecte ale conditiilor fizice de
detentie ca fiind relevante pentru evaluarea conformitatii cu dispozitia respectiva. Astfel de
elemente au inclus, in special, disponibilitatea ventilatiei, accesul la lumina naturald sau aer,
adecvarea aranjamentelor de incdlzire, respectarea normelor sanitare de baza cerintele si
posibilitatea de a folosi toaleta privat.

Astfel, chiar si In cazuri 1n care era vorba despre o celuld de penitenciar mai mare - masurand
intre 3 si 4 mp pe detinut constatdm o incélcare a articolului 3 din moment ce spatial factorul a fost
cuplat cu o lipsa de ventilatie si de iluminare ca in cauza Babushkin contra Rusiei si Ostrovar c.
Moldovei,| 33. ], sau cu lipsa de intimitate de baza in detinutul viata de zi cu zi [34.]

Avand 1n vedere cele de mai sus,conchidem ca  circumstantele generale ale detentiei
reclamantului n penitenciarul Wronki nu pot servi ca temei de suferinte si greutiti care depasesc
limitele nivelului inevitabil de suferintd inerent in detentie sau au depasit limitelepragului de
severitate in conformitate cu articolul 3 al Conventiei.

(b) obligatia de a intreprinde masuri pentru a asigura ca nimeni sa nu fie supus
relelor tratamente (obligatia pozitiva).

Pind la 15 august 2006 Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (in continuare, Curtea) a
examinat 7 cereri Indreptate impotriva Guvernului Republicii Moldova (in continuare, Guvernul) in
care s-a pretins violarea articolului 3 [35.]

Un rol major in lupta Tmpotriva torturii il joacd organizatiile neguvernamentale. De exemplu,
organizatiile pentru drepturile omului Republicii Moldova Amnesty International Moldova, Centrul
medical de reabilitare a victimelor torturii "MEMORIA", Institutul pentru Drepturile Omului si
Promo Lex .

Avand 1n vedere cele de mai sus si ghidate de actele juridice internationale, precum si politica
oficiald si juridica a statului si a valorilor umane, solicitam sa fie luate in considerare urmatoarele
recomandari:
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Introducerea unui control intern strict in institutiile Ministerului Afacerilor Interne si in alte
institutii subordonate statului; Sa garanteze o ingrijire medicala reald in toate penitenciarele din
Republica Moldova; Furnizati un examen medical atunci cand sunt plasati si eliberati din locurile
de detentie, si alte locuri specializate.

Efectuarea interogatoriilor in camere speciale; cresterea nivelului de profesionalism a
angajatilor Ministerului Afacerilor Interne referitor la studierea legii "Despre avocatii
parlamentari"; Crearea unei Comisii de monitorizare a respectdrii drepturilor omului in institutiile
care asigura detentia persoanelor (in conformitate cu Decretul guvernamental nr. 286 din 13 aprilie
2009 "Cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea Comisiei pentru monitorizarea
respectarii drepturilor omului 1n institutiile care asigura detentia)

In institutiile Ministerului de Interne si se introducd supravegherea video si audio;
Introducerea unei institutii pentru reabilitarea victimelor torturii; In coloniile de corectie a copiilor,
este realist sd se asigure crearea unui regim educational fara folosirea violentei de catre
administratia coloniei si excluderea cazurilor de violenta in randul condamnatilor juvenili;

Umanizarea Codului penal al Republicii Moldova in ceea ce priveste sanctiunile pentru
minori; Actualizarea problemei violentei domestice; Pentru a spori rolul statului in cresterea
copilului in familie; Sa introduca masuri de prevenire a torturii in politica publica prin mobilizare;
Facilitarea elimindrii momentelor violente de pe ecrane TV, de pe Internet si jocuri video; Stabilirea
unei cooperari reale a ONG-urilor cu autoritatile politiei si procuraturii In domeniul combaterii
torturil.

Bibliografia
1. Kocraku I'. Ponp KoncTuTynmm B 3amure mpaB W cBoOOon audHOCTH// ['paxkmaHckoe
oOpa3oBaHWe W TIpaBa dYeJoOBeKa. HamwoHanbHas HayYHO-TIPAKTHYECKas KOHQEPEHIHS.

Kumnaes, Pontos, 2008. C. 5.].
2.http://www.anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Declaratia_Universala_a Drepturilor
Omului.pdf]

2. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice Articolul 7
http://www.hotararicedo.ro/files/files/PACTUL%20INTERNATIONAL%20CU%20PRIVI
RE%20LA%20DREPTURILE%20CIVILE%20S1%20POLITICE.pdf]

3. Declaratia privind protectia tuturor persoanelor Impotriva torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante

4. Conventia ONU impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante din 1984 a intrat in vigoare la 26 iunie 1987. Adoptata si deschisa spre semnare
de Adunarea generald a Natiunilor Unite prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984.
Intrata invigoarela 26 iunie 1987 conformdispozitiilorart.27 (1)]...

5. IOCTPOEHHME IMTPABOBOI'O I'OCYIAPCTBA KAK  HEOBXO/IMMASA
IIPEJIITIOCHIJIKA JJJI VCITEIITHOM BOPBBBI C IIBITKAMU Kocraku I'eopre, 10KTop
xabwiuraT mpaBa, mnpodeccop, TIaBHBI HAy4dHBIH COTPYOHHK WHCTHTYyTa WHCTOpUH,
rocyzapcrna 1 npaa AkajaeMuu HayK MoJiJioBHI |

6. Cauza Buzilov c¢. Moldovei [Cererea nr. 28653/05)Hotarare.Strasbourg .23 iunie
2009.definitiva.23/09/2009 Sectiunea a patra
http://justice.md/file/CEDO _judgments/Moldova/BUZILOV%20(ro).pdf

7. BplsBI€HHE U pacciieJOBaHHE HE3aKOHHBIX METOJOB BEJCHMS CIEACTBUS (IO3HAHMS) B
JOCYIEOHBIX CTaIUsIX YroJOBHOTO CYIONPOM3BOJICTBATEMA TUCCEPTALMU M aBTOpedepara
no BAK 12.00.09, kannunat ropuaudeckux Hayk ToTtukoB, TaliMmypas Mup3akynoBuy

8. Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante din 10.12.1984.Publicat : 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 ~ art Nr :
130  Data intrarii in vigoare : 28.12.1995

. .Cauza Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR1999 V,

10. Cauza Assenov and oth. v. Bulgaria judgment of 28 October 1998, ECHR 1998-VIII, p.

3288,§93.

70



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

27.
. Lind v. Rusia, nu. 25664/05, § 59, 6 decembrie 2007 si Orchowski, § 135
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.

28

Cauza Labita V Italia : CEDO 6 APR 2000. eferinte: 26772/95, [2000] 119 CEDO 2000 IV,
[2000] CEDO 160, [2000] CEDO 161] https://swarb.co.uk/labita-v-italy-echr-6-apr-2000
Cauza Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR1999 V. ,Assenov and Others v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII]
Hotararea din 18  ianuarie 1978  (plenul  Curtii) (seria A nr. 25
https://jurisprudentacedo.com/Irlanda-c.-Regatului-Unit-Masuri-de-exceptie-si-tratamente-
aplicate-unor-detinuti-in-Irlanda-de-Nord.html ).

Cauza Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombric 2004,
https://jurisprudentacedo.com/Bursuc-contra-Romaniei-Tratament-inuman-Lovirea-unui-
detinut.html

.Cauza  Buzilov c¢. Moldovei(Cererea nr. 28653/05)Hotarare.Strasbourg .23 iunie
2009.definitiva.23/09/2009 Sectiunea a patra
http://justice.md/file/CEDO _judgments/Moldova/BUZILOV%20(ro).pdf

Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgements and
Decisions 1998-VIII). ]

Kudla v. Poland (GC), no. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, si Peers v. Greece, no.
28524/95, § 67, ECHR 2001-I1I]

mutatis mutandis, E. and Others v. the United Kingdom judgment, no. 33218/96, § 88, 26
November 2002].

mutatis mutandis, Hotararea HLR impotriva Frantei din 29 aprilie 1997, Rapoartele 1997-
II1, p. 758, § 40].

mutatis mutandis, Hotararea X si Y v. Olanda din 26 martie 1985, Seria A 91, pp. 11-13, §§
21-27, Hotéararea Stubbings si altii Tmpotriva Hotéararii Regatului Unit din 22 octombrie
1996, Rapoartele 1996-1V, p. 1505, §§ 62-64 si, de asemenea, Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile copilului, articolele 19 si 37]

In the case of Szafranski v. Poland, FOURTH SECTION CASE OF SZAFRANSKI v.
POLAND (Application no. 17249/12) JUDGMENT STRASBOURG 15 December 2015
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Szafra%C5%84ski%20przeciwko%20Polsce%20
wyrok%?20%28en%29.pdf |

Labita impotriva Italiei [GC], nr. 26772/95,§ 119, CEDO 2000-1V]

. Peers v. Grecia, nr. 28524/95, §§ 67-68 si 74,CEDO 2001-III
24.
25.
26.

ValaSinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98]

Kudta impotriva Poloniei [GC],Nr. 30210/96, § 94, CEDO 2000-XI]

Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, § 46, CEDO 6 SZAFRANSKI ¢. HOTARAREA
POLONIEI 2001-I1].

Alver v. Estonia, nr. 64812/01, 8 noiembrie 2005

Babushkin contra Rusiei, nr. 67253/01, § 44 din 18 octombrie 2007

Ostrovar ¢. Moldovei, nr. 35207/03, § 89, 13 septembrie 2005;

mutatis mutandis, Belevitskiy v. Rusia, nr. 72967/01,§§ 73-79, 1 martie 2007
Ilascu s.a. v. Moldova (nr. 48787/99),

Pentiacova s.a. v.Moldova (nr. 14462/03),

Becciev v. Moldova (nr.9190/03),

Sarban v. Moldova (nr.3456/05),

Corsacov v. Moldova (nr. 18944/02)

Boicenco v. Moldova (41088/05)).
https://www.inj.md/sites/default/files/Conventia%20Europeana.pdf

71


http://www.tcpdf.org

