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SUMMARY

In the specialty literature, there are debates concerning the
matrimonial regime of goods designed to practice the profession.
Some doctrinaires consider that the items related to the practice
of the profession by the spouses are their own goods, while others
argue that goods should be included in the category of common
goods. In this study, we will analyze the legal frame and doctrinal
opinions expressed in the national and foreign specialty
literature, we will present own opinions and arguments at the
announced topic.
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Regimului matrimonial al bunurilor destinate exercitarii
profesiei 1 se acorda o atentie aparte in literatura de specialitate,
iar In legislatia unor tari acest regim chiar este reglementat.
Raspunsul la 1intrebarea ,,Care este regimul matrimonial al
bunurilor destinate exercitarii profesiei?” prezinta interes, intrucat
bunurile profesionale sunt utilizate de catre sotul care exercita
profesia respectivd, precum existd si cazuri in care ele pot fi
utilizate de cédtre ambii soti, daca ei exercitd aceeasi profesie.

In literatura de specialitate se aduc argumente in vederea
atribuirii la categoria bunurilor proprii a obiectelor care tin de
exercitarea profesiei, cum ar fi: literatura de specialitate a
medicului, a juristului, instrumentele strungarului, ale
electricianului, medicului, aparatul de fotografiat al unui jurnalist,
vopselele si panzele unui pictor etc. [1, p.112-113]. Alti autori nu
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recunosc ca fiind proprietate personald computerul sau
instrumentele muzicale dobandite in timpul casdtoriei din
mijloace comune, intrucat pentru procurarea lor s-au cheltuit sume
considerabile din bugetul comun al familiei si atribuirea lor cu
statut de proprietate personald a unuia dintre soti ar leza interesele
celuilalt sot [8, p.158].

Consideram ca ambele opinii sunt intemeiate, dacd ne
referim la art.22 alin.(2) din Codul familiei, potrivit caruia
lucrurile de uz personal (imbracdmintea, incaltamintea si alte
obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pret si altor obiecte de lux,
sunt proprietate personald a sotului care le foloseste, indiferent de
timpul si modul de dobandire [3]. Or, pe de o parte, obiectele care
tin de exercitarea profesiei sunt utilizate personal de catre sotul
care exercita profesia, iar, pe de altd parte, valoarea acestor bunuri
poate si fie neinsemnatd sau, dupd caz, considerabild. Totusi,
tinem sa atragem atentia ca aceste ipoteze sunt valabile in cazul
admiterii faptului cd obiectele care tin de exercitarea profesiei fac
parte din cea de a treia categorie, si anume — bunuri de uz
personal. Dar nu consideram cé ele fac parte din aceasta categorie
din considerentele care urmeaza.

Lucrurile de uz personal sunt recunoscute de lege ca fiind
proprietate personald a sotului care le foloseste, indiferent de
timpul si modul de dobandire, si nu pot face obiect al regimului
matrimonial contractual al sotilor, dacd ele au destinatia uzului
personal, adica se includ in categoria lucrurilor strict necesare
pentru existenta oricdrei persoane. Din categoria acestora fac
parte: Imbracamintea, Incaltdmintea, obiectele de igiend personala
etc. Persoana nu poate fi lipsitd de aceste bunuri nici prin hotarare
judecétoreasca. Chiar si clauza contractului matrimonial prin care
se limiteazd dreptul sotului asupra acestor bunuri este lovita de
nulitate absoluta. Importanta si necesitatea respectivei categorii de
bunuri rezultd din protectia instituitd de catre regimul matrimonial
imperativ, care interzice sotilor de a dispune altfel asupra
bunurilor mentionate.

Analizand legislatiile unor state, vom vedea ci, dupa cum
am mentionat, ele reglementeaza expres regimul matrimonial al
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bunurilor destinate exercitarii profesiei de catre soti. Astfel,
potrivit art.177-209 din Codul civil al Italiei [6], comunitatea
legald se formeaza din trei categorii de bunuri: comunitate
imediatd (bunurile care intrd chiar din momentul achizitiei direct
in patrimoniul comun al sotilor), comunitate rezidua (bunurile
care intrd in comunitate doar in momentul in care comunitatea
inceteazad) si bunuri proprii (bunurile care raman in proprietatea
exclusiva a unuia dintre soti). La categoria bunurilor proprii sunt
atribuite expres bunurile de uz personal si cele destinate
exercitarii profesiei unuia dintre soti, in afara celor destinate
conducerii unei societati care face parte din comunitate [7, p.4-5].
Mai mult ca atit, in temeiul art.210-211 din Codul civil al Italiei,
regimul comunitdtii conventionale interzice sotilor s& schimbe
regimul legal al bunurilor care servesc la exercitarea profesiei de
catre unul dintre soti.

O abordare similara este si In Romania. Potrivit art.340 lit.c)
din Noul Cod civil roman, nu sunt bunuri comune, ci bunuri
proprii ale fiecarui sot, bunurile destinate exercitdrii profesiei
unuia dintre soti, daca nu sunt elemente ale unui fond de comert
care face parte din comunitatea de bunuri [2].

In Ucraina, potrivit art.61 alin.(4) din Codul familiei,
lucrurile destinate activitatii profesionale (instrumente muzicale,
echipamente de birou, echipamente medicale, etc.), dobandite in
timpul cdsatoriei pentru unul dintre soti, fac obiect de proprietate
comuna al ambilor soti. Insd, in temeiul art.71 alin.(3), in caz de
partajare a bunurilor comune, lucrurile destinate activitatii
profesionale sunt acordate sotului care le-a folosit in activitatile
sale profesionale, iar costul acestor obiecte este luat in considerare
la acordarea altor bunuri celuilalt sot [9].

Observam ca in Italia legislatia atribuie bunurile destinate
exercitarii profesiei unuia dintre soti, in afara celor destinate
conducerii unei societati care face parte din comunitate, la
categoria bunurilor de uz personal, in timp ce in Roméania bunurile
destinate exercitarii profesiei sunt atribuite la categoria bunurilor
proprii, iar in Ucraina sunt incluse in proprietatea comuna a
ambilor soti. Astfel, in Italia, regimul matrimonial al bunurilor
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destinate exercitarii profesiei este unul imperativ, in timp ce in
Romania si Ucraina sotii au posibilitatea sa dispuna si altfel, prin
contract matrimonial.

La fel, observam ca in Italia si Roménia sunt exceptate de
la reguld bunurile destinate conducerii unei societati sau care
constituie elemente ale unui fond de comert, care fac parte din
comunitatea de bunuri a sotilor.

Spre deosebire de legislatiile tarilor mentionate, cea din
Republica Moldova, ca si cea din Federatia Rusd, spre exemplu,
nu reglementeaza expres care este regimul matrimonial al
bunurilor destinate exercitarii profesiei. Consideram ca lipsa unei
reglementdri exprese nu este o lacund, dar se Intemeiaza pe
prevederea art.127 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
[4], prin care statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate
in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie
cu interesele societatii.

La fel, consideram ca in context urmeaza a fi aplicatd
expresia ,,Regula o constituie comunitatea de bunuri a sotilor, iar
bunurile proprii constituie exceptia” [5, p.99]. Or, atunci cand
legiuitorul a dorit sd excepteze careva bunuri de la categoria celor
comune, a facut-o In mod expres prin enumerarea categoriilor de
bunuri proprii in cuprinsul art.22 din Codul familiei. Aceasta
enumerare are un caracter limitativ si este de strictd interpretare in
cazul aplicabilitatii regimului matrimonial legal, deoarece partile
pot modifica regimul acestor bunuri prin contract matrimonial.

In concluzie, mentionim ci in Republica Moldova
obiectele care tin de exercitarea profesiei sunt bunuri comune ale
ambilor soti, daca au fost obtinute in timpul césatoriei, deoarece
ele nu se regiasesc in enumerarea limitativa a art.22 din Codul
familiei, dupd cum au facut-o alte state. Mai mult ca atat, vom
remarca faptul ca valoarea acestor bunuri poate sa fie neinsemnata
sau, dupa caz, considerabild, din care motiv este argumentata
libertatea sotilor de a schimba, de comun acord, regimul juridic al
bunurilor destinate exercitarii profesiei.
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