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Abstract: Unul dintre cele mai importante momente legate de regimul matrimonial contractual il reprezintd
continutul acestuia. Anume acordul asupra continutului sta la baza incheierii contractului matrimonial, deoarece prin
el sotii sau viitorii sofi isi exprima vointa reald cu privire la soarta patrimoniului conjugal. Prezentul articol prezintd o
analiza a legislatiei in domeniu, cu identificarea solutiilor pentru imbunatatirea cadrului normativ ce reglementeaza
institutia regimului matrimonial contractual.
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Importanta

Continutul regimului matrimonial contractual reprezintd miezul oricarui contract matrimonial, iar de
corectitudinea formuldrii si legalitatea normelor matrimoniale contractate depinde aplicabilitatea practica a
acestuia.

Actualitatea

Codul familiei dedica doar un singur articol continutului contractului matrimonial (articolul 29), care in cei
peste zece ani ce s-au scurs de la intrarea in vigoare a noului Cod al familiei s-a dovedit a fi insuficient pentru a
asigura aplicabilitatea practicd a acestui institut.

Unul dintre cele mai importante momente legate de studierea regimului matrimonial contractual il reprezinta
continutul acestuia. Anume acordul asupra continutului sta la baza incheierii contractului matrimonial, deoarece
prin el sotii sau viitorii soti 1§i exprima vointa reald cu privire la soarta patrimoniului conjugal.

In vederea imbunatatirii cadrului legal in materie de regim matrimonial contractual consideram necesar si ne
oprim asupra modului in care legiuitorul national reglementeaza continutul regimului matrimonial contractual,
formuland in acest sens mai multe propuneri de interpretare si aplicare a normelor juridice deja existente, dar si de
lege ferenda.

Potrivit art.27 din Codul familiei ,,in contractul matrimonial se determind drepturile §i obligatiile
patrimoniale ale sotilor sau ale viitorilor soti in timpul cisitoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia”. Insi,
desfacerea casatoriei (divortul) este numai un mod de incetare a cisitoriei. In conformitate cu art.33 alin.(1) din
Codul familiei, casatoria poate sa inceteze si In urma decesului sau a declararii pe cale judecatoreasca a decesului
unuia dintre soti.

Deci, daca in art.27 din Codul familiei este prevazut numai cazul desfacerii casdtoriei, rezultd ca
determinarea drepturilor si obligatiilor patrimoniale in cazul decesului unuia dintre soti in contractul matrimonial
nu este posibila.

Potrivit art.29 alin.(3) din Codul familiei ,,Contractul matrimonial incheiat in timpul casatoriei nu are actiune
retroactivd. Bunurile dobandite pand la incheierea contractului sunt supuse regimului legal prevazut de prezentul
cod.”

Astfel, rezulta ca bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei pana la incheierea contractului matrimonial,
adica 1n perioada de la incheierea casatoriei si pana la autentificarea notariald a contractului matrimonial, nu pot
face obiectul regimului matrimonial contractual al sotilor, intrucat contractul matrimonial incheiat in timpul
casdtoriei nu are actiune retroactiva, iar asupra acestei categorii de bunuri se aplica, prin efectul legii, regimul
imperativ al proprietatii in devalmasie.

Or, actiunea neretroactiva a contractului matrimonial semnifica imposibilitatea schimbarii regimului juridic
al bunurilor sotilor incepind cu o data anterioara autentificarii contractului matrimonial.

In aceastd ordine de idei, considerim necesard excluderea celei de-a doua propozitii, care concretizeazi ci
asupra acestor bunuri, adicd asupra bunurilor dobandite de soti de la inregistrarea casatoriei si pana la
autentificarea contractului matrimonial, se va aplica regimul legal, cel al proprietatii in devalmasie. Aceasta
norma pare sd aduca o limitare nejustificata.

Daca sotii doresc sa acorde un alt regim matrimonial bunurilor acumulate mpreund in timpul casatoriei,
decat regimul matrimonial legal, de ce sa n-o faca? Este averea lor, ei au acumulat-o impreuna si au dreptul sa
dispund asupra acesteia cum doresc. Mai mult ca atat, pentru a dispune astfel sotii 1si exprima acordul de vointa
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personal. Unii pot sd invoce vicierea consimtdmantului, nsd legea prevede nulitatea conventiilor incheiate in
asemenea conditii.

Analizand continutul art.20 alin.(2) coroborat la continutul art.19 alin.(1) si art.22 din Codul familiei,
concluzionam ca veniturile sunt bunuri. Astfel, art.19 alin.(1) instituie regula potrivit careia ,,bunurile dobandite
de catre soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie”, iar art.22 instituie exceptia,
enumerand categoriile de bunuri personale ale sotilor, altele decat veniturile. Reiese ca, prin art.20 alin.(2)
legiuitorul vine sa concretizeze faptul ca sunt comune bunurile procurate din contul veniturilor si altor plati, nu si
cele procurate din contul bunurilor detinute anterior incheierii casatoriei sau din contul celor obtinute in dar, prin
mostenire sau in baza altor conventii gratuite.

Astfel, tinem sa atragem atentia ca nu poate fi atribuit la categoria bunurilor comune ale sotilor un bun sau
valoarea acestuia, daca a intrat in patrimoniul unuia dintre soti in locul unui bun propriu [1, p.40], decat daca altfel
nu este prevazut de regimul matrimonial contractual al sotilor.

Alaturi de termenul ,,venituri”, legiuitorul utilizeaza termenii ,,premii, indemnizatii si alte plati”, care, de
fapt, tot sunt venituri ale sotilor. In legaturd cu aceastd categorie apare intrebarea: De ce legiuitorul le-a desprins
de venituri? Daca vom analiza in esentd continutul art.20 alin.(2) lit.b) din Codul familiei, care prevede ci sunt
comune bunurile procurate din contul ,,premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vitimarea sanatatii etc.)”, vom observa ci ele pot
rezulta, ca si veniturile, din activitatea de munca.

Consideram ca importanta acestei delimitari este in exceptia instituita, care vine sa evidentieze ca premiile,
indemnizatiile si alte plati cu caracter de compensare sunt proprietate personala a sotului beneficiar. Mai mult ca
atat, consideram ca aceastd exceptie se extinde si asupra premiilor, indemnizatiilor si altor plati cu caracter social,
care nu sunt rezultate din activitatea de munca a sotului, insa la fel au un caracter de compensare.

In literatura de specialitate s-a expus opinia precum ci, dacd anumite bunuri au fost dobandite in intervalul
de timp de la pronuntarea hotararii i pand la rdmanerea ei definitiva, atunci rezultd ca prezumtia de comunitate
existd i in privinta acestora [2, p.43-44]. Desi este o concluzie rezultativa, consideram ca aceasta norma juridica
nu este direct aplicabila si in privinta partajarii bunurilor comune ale sotilor pe motiv ca instanta de judecata, prin
hotdrarea pronuntata, a dispus deja asupra Tmpartirii bunurilor comune ale sotilor, iar in situatia instituirii unei
asemenea reguli, ar rezulta ca sotii, dupa desfasurarea unui proces judiciar de partajare a bunurilor comune, pot
inainta noi pretentii de partajare a bunurilor dobandite de oricare dintre soti in acest interval de timp, ceea ce nu
este logic si nici posibil din considerente procesuale.

Consideram ca legiuitorul ar trebui sa reglementeze, spre exemplu, in continutul art.25 alin.(7) din Codul
familiei ca ,,Bunurile dobandite de fiecare dintre soti pe durata procedurii de divort sunt bunuri personale ale
sotului care le-a obtinut, daca sotii duc trai separat”, ceea ce va proteja interesele patrimoniale ale fiecaruia dintre
sotii aflati 1n litigiu judiciar, care poate sd dureze doi ani, chiar $i mai mult.

O asemenea prevedere legala ar proteja interesele patrimoniale ale sotilor asupra bunurilor obtinute nu doar
in perioada de la pronuntarea hotararii §i pana la ramanerea definitiva a acesteia, dar si in perioada de divort,
perioada in care casatoria este desfacuta de facto, insa urmeaza a fi confirmata de jure.

In Codul familiei se contin norme ale regimului matrimonial primar imperativ, desi nu sunt denumite astfel.
Asemenea norme se contin, spre exemplu, in art.29 alin.(6) din Codul familiei, precum si-n alte norme legale,
motiv pentru care consideram ca este necesarda denumirea la nivel de lege a acestui concept.

Cu referire la continutul art.29 alin.(6) din Codul familiei, potrivit caruia partile nu sunt in drept sa stipuleze
in contractul matrimonial clauze care ar afecta capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor, dreptul lor de
adresare in instanta judecatoreascd pentru reglementarea relatiilor personale dintre ei, inclusiv a drepturilor si
obligatiilor dintre ei si copiii lor, care ar limita dreptul sotului inapt de munca la intretinere, care ar leza drepturile
si interesele legitime ale sotilor sau ale unuia dintre ei, precum si clauze care contravin principiilor si naturii
relatiilor familiale, tinem sd scoatem in evidentd incorectitudinea formularii expresiei ,,clauze care ar afecta
capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor”.

In conformitate cu legislatia civild persoana fizici are capacitate de folosint si de exercitiu. Capacitatea de
folosinta si capacitatea de exercitiu impreuna formeaza capacitatea juridica. Deci, nu este corect cand legiuitorul
se exprima ,,capacitatea juridica sau de exercitiu a sotilor”, deoarece prin ,,capacitatea juridica” se are In vedere
capacitatea de folosintd si capacitatea de exercitiu. Detaliind cele expuse reiese ca, partile nu sunt in drept sa
stipuleze 1n contractul lor clauze care ar afecta capacitatea de folosinta si/sau de exercitiu a sotilor”.

Din considerentele mentionate, propunem expunerea normei mentionate cu un nou continut, $i anume:
,Contractul matrimonial nu poate contine clauze derogatorii de la regulile regimului primar imperativ, sub
sanctiunea nulitatii, care ar afecta capacitatea juridica si procesuala a sotilor, drepturile si interesele legitime ale
sotilor sau ale unuia dintre ei, drepturile si obligatiile dintre ei si copii lor, care ar anula obligatia de fidelitate,
ajutor si intretinere reciprocd, precum si clauze care contravin principiilor i naturii relatiilor familiale”.

Chiar dacd nu rezultd din continutul art.29 alin.(6) din Codul familiei, relatiile personale nepatrimoniale
dintre soti nu pot fi obiect al regimului matrimonial contractual. Aceasta interdictie se Intemeiaza pe art.27 din
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Codul familiei, potrivit caruia prin contract matrimonial se determind drepturile si obligatiile patrimoniale ale
sotilor.

Astfel, legea prevede intr-un mod exhaustiv continutul regimului matrimonial contractual, iar prin metodele
deducerii si interpretarii in ansamblu a normelor legislatiei familiale stabilim cu certitudine restrictia reglementarii
aspectelor nepatrimoniale ale vietii familiale prin contract matrimonial. Spre exemplu, regimul matrimonial
contractual al sotilor nu se poate referi la obligatia sotilor de a se iubi reciproc, de a pastra fidelitatea conjugala, de
a nu face abuz de bauturi spirtoase etc.

O asemnea libertate o oferd legiuitorul american. Obiect al contractului matrimonial in Statele Unite ale
Americii pot fi nu numai drepturile patrimoniale, dar si orice alte relatii nepatrimoniale dintre soti [3, p.63].
Aceeasi libertate contractuald o intalnim si in legislatia Republicii Belarus. Potrivit art.13 din Codul casatoriei si
familiei, prin contract matrimonial pot fi reglementate relatiile personale si patrimoniale dintre soti, dintre parinti
si copii, dacd acestea nu incalca drepturile si interesele legitime ale altor persoane si nu vin in contradictie cu
legile din Republica Belorus [4].

Consideram ca ar fi binevenit dacd legiuitorul national ar acorda cetatenilor Republicii Moldova aceasti
libertate, oferitd de legiuitorul american si cel belorus, de a prevedea in contractul matrimonial si drepturile
personale nepatrimoniale. Sustinem introducerea acestei optiuni contractuale, deoarece regimul matrimonial legal
stabilit de legislatia Republicii Moldova convine, de reguld, majoritatii cetatenilor, insd ceea ce tine de aspectele
nepatrimoniale este o problemd cu mult mai interesantd, aici multi cetdteni ar dori sd recurgd la incheierea
contractului matrimonial, sa prevada, de exemplu: cum se vor ocupa de treburile casnice, ce nume vor acorda
copiilor, ce metoda de educare vor utiliza, cum vor petrece timpul liber personal etc.

in acest context, inifiem modificarea art.27 din Codul familiei, care defineste contractul matrimonial, prin
extinderea obiectului contractului matrimonial si la aspectele personale nepatrimoniale. Astfel, propunem
definirea contractului matrimonial ca fiind conventia incheiatd benevol intre persoanele care doresc si se
casatoreasca sau intre soti, in care se determind drepturile si obligatiile patrimoniale si personale nepatrimoniale
ale acestora in timpul casdtoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia.

Consideram ca asemenea libertate contractuald nu va limita neconditionat si iremediabil sotii in drepturile lor
personale, intrucat in Capitolul 4 din Codul familiei ,,Drepturile si obligatiile personale ale sotilor”, se contin
norme primare imperative aplicabile relatiilor personale dintre soti.

In vederea facilitirii optiunii sotilor sau a viitorilor soti la stabilirea propriului regim matrimonial contractual
propunem, pe langa regimul legal al proprietatii in devalmasie, alte cinci regimuri matrimoniale contractuale tip:
separatia de bunuri, comunitatea universald de bunuri, comunitatea restransa de bunuri, regimul proprietatii
comune pe cote-parti si regimul matrimonial combinat.

Consideram ci o detaliere legislativa a diferitor regimuri matrimoniale tip ar oferi sotilor facilitatea sa faca
doar trimitere, in contractul matrimonial, la regimul matrimonial ales, efectele caruia se vor produce in temeiul
legii, daca partile nu vor dispune altfel.

Totodata, propunem instituirea Registrului Public Notarial al Contractelor Matrimoniale Autentificate in
Republica Moldova. Consideram binevenita o asemenea practica si pentru fara noastrd, mai mult ca atat instituirea
registrelor publice a contractelor matrimoniale nregistrate este o tendin{d europeana, care si-a dovedit dubla
utilitate. Pe de o parte, orice persoana tertd se poate informa referitor la regimul matrimonial al sotilor, iar pe de
alta parte, acesta ofera posibilitatea evidentei practicii nationale de incheiere, modificare si reziliere a contractelor
matrimoniale.
va raspunde necesitatii sotilor sau a viitorilor soti in vederea facilitarii procesului de selectare sau chiar de
proiectare a propriului regim matrimonial. Dupa cum am mentionat supra, prezentdm in continuare proiectul de
modificare a legislatiei, care consideram ca ar contribui la realizarea scopului propus, precum si ar duce la
dezvoltarea acestui institut, care este necesar anumitor categorii de cupluri din Republica Moldova.
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