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Abstract: In rezumat vom gdsi raspunsul la intrebari ca: Ce este timpul? Ce este spafiul? Timpul este
categorie filosofica care exprima durata, succesiunea, simultanietatea proceselor si fenomenelor din
Univers. Despre timp putem vorbi in mai multe sensuri, ca interval dintre douda evenimente, ca mediu in
care se petrec evenimentele, ca timp fizic, ori ca experienfa subiectiva. Spafiul este categoria filosoficd ce
desemneaza intinderea, marimea, forma sau figura corpurilor, coexistenfa lor. Orice corp are o intindere.
Intinderea evidentiaza aspectele de continuitate ale spafiului, iar coexistenfa — aspectele de discontinuitate.
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Timpul este intim legat de sentimentul propriei noastre existente. Simtim cum noi ingine ne schimbam Si
vedem cum toate care ne inconjoara se nasc, se transforma §i pier. Oricit de durabil ar fi ceva, iSi are totugi
limite in timp: fiecare om, casele oamenilor, regimurile politice, piramidele sau alte asemenea constructii
menite sd infrunte veacurile, stelele §i galaxiile i vor afla la un moment dat sfirSitul. Prin aceasta
schimbare neintrerupta, ceea ce va fi- devine prezent, iar ceea ce este prezent devine trecut. Std in firea
tuturor sa se schimbe Si sd piara. Formulind aceasta idee, Heraclit din Efes spunea ca nu ne putem scufunda
de doua ori in acelasi riu, fiindca intre cele doud momente riul s-a schimbat si nu mai este identic cu cel din
primul moment. Noi vorbim despre timp intr-un prim sens, tocmai pentru a marca perioada scursa intre doua
evenimente. Tot aga folosim expresia “timp” pentru a marca perioadele unui an, ori o epoca istoricd, zicem
de exemplu “timpul primaverii” sau “timpurile moderne”. Existd Insa Si un alt sens in care vorbim despre
timp. Zicem ca evenimentele se intimpla in timp, prin timp intelegem nu perioada dintre doud evenimente, ci
un fel de mediu in care se intimpla acestea, aga cum consideram spatiul ca un mediu In care putem localiza
un obiect, tot aga incercam sa localizam acel obiect sau eveniment intr-un anumit timp.

In mod obignuit, noi suntem de accord ca timpul se scurge continuu i uniform, nici un moment nu
este privilegiat in raport cu altele. Dar subiectiv resimfim altfel trecerea timpului, constatdm ca uneori unele
intervale de timp ni se par mai lungi sau mai scurte decit sunt in realitate. Agadar despre timp putem vorbi in
mai multe sensuri, ca interval dintre doud evenimente, ca mediu in care se petrec evenimentele, ca timp fizic,
ori ca experienta subiectiva.

Augustin, in lucrarea sa “Confesiuni” se intreabd: Ce este timpul? Cine ar putea sd explice acest lucru
usor si scurt? Cine ar putea cuprinde chiar cu degetul acest lucru spre a exprima un cuvint despre el? Dar ce
spunem noi mai familiar si mai cunoscut, cind vorbim, decit timpul? Si, in orice caz, intelegem cind spunem
acest lucru, infelegem cind auzim acest cuvint chiar cind altul vorbegte. Deci ce este timpul? Cind nimeni nu
ma intreaba Stiu, iar daca a§ vrea sa explic cuiva care ma intreaba, nu §tiu, totusi cu incredere afirm ca Stiu
ca dacd nu ar trece nimic, nu ar exista timp trecut Si dacd nu ar veni ceva, nu ar fi timp viitor Si daca nu ar
exista nimic nu ar fi timp prezent. Agadar acele doua timpuri, trecutul Si viitorul, cum sunt cind trecutul nu
mai exista Si viitorul nu existd Inca? Prezentul insa daca ar fi mereu prezent Si nu ar trece in trecut, nu ar mai
fi timp ci eternitate. Dar ceea ce acum este evident si clar nu este nici viitorul nici trecutul si nu se zice la
propriu; exista trei timpuri, trecutul, prezentul si viitorul, ci, la propriu, s-ar putea zice: exista trei timpuri,
prezentul din cele trecute, prezentul din cele prezente si prezentul din cele viitoare.

Orice schimbare se petrece 1n timp, nu putem concepe transformari ale lucrurilor care sd nu se desfagoare
sub un anumit timp. Dar s-ar putea intimpla invers, adica sa se scurga timpul fara sa se poatd produce vreo
schimbare? Probabil raspunsul care ne vine mai repede in minte este cel afirmativ. Am vazut deja ca timpul
este altceva decit schimbarile din lucruri. Apoi experienta ne aratd ca sunt perioade cind se intimpla foarte
putine evenimente i sunt perioade cind acestea abunda.

Filosofii au numit “substanfa ceea ce, cum scria Spinoza, exista prin sine Si este infeles prin sine, timpul
Si spatiul apar, in acest sens, ca substante: existenta lor nu are nici o legatura cu lucrurile, cu evenimentele ce
se produc, proprietitile lor nu depind de aceste conditii externe. Curgerea timpului nu este in nici un fel
influentata de faptul cd la un moment dat au loc mai multe sau mai putine evenimente, mai importante sau
mai putin importante. Aceastd conceptie asupra timpului Si spatiului reprezinta o componenta fundamentala
a fizicii clasice, newtoniene.
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Isaak Newton, in lucrarea sa “ Principiile matematice ale filosofiei naturale” spune ca timpul absolut,
adevirat Si matematic in sine Si dupa natura sa, curge in mod egal, fara nici o legatura cu ceva extern Si cu
un alt nume si se cheama si durata,. Timpul relativ, aparent $i comun, este acea masura sensibild §i externa a
carei durate determinate prin migcare Si se foloseste, de obicei in loc de timpul adevarat, ca ora, ziua, luna,
anul. Spatiul absolut, considerat in natura sa, fara nici o relafie cu ceva extern , ramane intotdeauna
asemenea Si imobil. Spatiul relativ este 0 masura sau o parte oarecare mobila a celui absolut, care se releva
simturilor noastre prin pozitia sa fata de corpuri si, de obicei, se confunda cu spatiul imobil.

Timpul absolut se deosebeste de cel relativ in astronomie, céci, zilele naturale care de obicei se considera
egale in masurarea timpului sunt neegale. Fluxul timpului absolut nu poate fi schimbat.

Leibnitz in “Scrisori citre Clarke” spune ca socoteSte spatiul drept ceva pur relativ, ca i timpul; drept o
ordine a coexistentelor, asa cum timpul este o ordine a succesiunilor. Caci spatiul exprima, in termeni de
posibilitate, o ordine a lucrurilor care exista in acelagi timp, intrucit ele existd impreuna, farda a se lua in
considerare felul lor de a exista. Cind vedem mai multe lucruri impreuna, ne dim seama de ordinea aceasta a
lucrurilor intre ele. Acest lucru este argumentat prin fraza “spatiul este ceva absolut uniform si, fara lucrurile
agezate intr-insul, un punct al spatiului nu difera absolut in nimic de alt punct al spatiului. Din aceasta 1nsa,
rezultd ca este imposibil sa existe o ratiune pe care Dumnezeu, pastrind aceleasi situaii ale corpurilor intre
ele, sa fi agezat corpurile in spatiu asa, i nu in alt fel, i de ce totul nu a fost orinduit de pilda, invers.

Lucrurile stau la fel in ce priveSte timpul. Presupunind ca cineva Intreabd de ce Dumnezeu nu a creat
totul cu un an mai devreme, insa in adevar, nu ar putea exista nici o ratiune pentru care lucrurile sa fi fost
plasate mai degraba in anumite momente decit in altele, succesiunea lor raminind aceeagi.

Dupi 1. Kant, timpul nu este ceva care ar exista in sine ori care ar fi inerent lucrurilor. in filosofie trebuie
sd ne ferim sa consideram ca unele sustineri facute de filosofi sunt adevarate, iar altele false, mai degraba
unele argumente formulate de ei in sprijiul acelor sustineri sunt mai credibile, ori mai puternice decit altele.
Cind intr-o problema controversata sustinem un anumit punct de vedere procedam aSa pentru ca admitem ca
acesta are anumite avantaje fata de alte puncte de vedere. In orice situatie insd nu vom spune ca unul din cele
doud puncte de vedere e cel adevarat Si cd persoana care il sustine pe celalalt se ingeala, mai curind vom
spune ca existd motive mai puternice in favoarea unuia. Daca ne Intrebdm: exista timpul in realitate?
Raspunsul care ne vine imediat in minte este desigur cel afirmativ. Procedam astfel pentru ca noi consideram
ca existd motive puternice in favoare acestui raspuns, deci exista ratiuni suficiente pentru a-l adopta.

M. Vulcanescu in “Dimensiunea roméanesca a existentei” spune ca notiunile de spatiu §i de timp- cele
dintii prin care trece mintea omului, ca printr-o sita, ideea de existent- nu sunt obisnuite poporului roman, in
vorbirea lui zilnicd. Romanul cind vrea sa situeze un lucru in spatiu vorbeste de “loc” Si cind il intrebi de
timp iti raspunde despre vreme. “Locul” Si “vremea” sunt nsd dimensiuni ale lumii, adica ele sunt mijloace
pentru a putea rindui, ageza, situa fiintele care sunt in ea. Cartea eclesiastului, atit de vorbitoare sufletului
romanesc, zice “dormitul i are vremea lui Si sculatul iSi are vremea lui”, iar vorbirea obignuita spune ca
toate lucrurile se fac la vremea lor, aga cum, toate lucrurile se pun “la locul lor”. Exista deci un fel de
prejudecata in vorbire, ca lucrurile ar avea in lume un loc Si un timp anumit al lor.

Timpul nu este ceva care ar exista in sine sau care ar fi inerent lucrurilor ca determinare obiectiva §i care
deci ar subsiza, daca facem abstractie de toate conditiile subiective ale intuirii lor, caci in primul caz el ar fi
ceva care ar fi totusi real fara un obiect real, insa in al doilea caz ca 0 determinare sau ordine inerenta a
lucrurilor insele, nu ar putea fi dat anterior lucrurilor ca conditie a lor, nici n-ar putea fi cunoscut si intuit a
priori prin judecati sintetice. Timpul nu este altceva decit forma simfului intern, adica a intuirii noastre
ingine Si a starii noastre interne.

Viata fiecaruia dintre noi se petrece in limitele determinate, de la nastere pina la moarte. Pina la nasterea
noastra timpul s-a scurs neincetat i avem convingerea ca se va scurge Si dupa ce noi vom fi pierit. Astazi cei
mai multi oameni considera ca moartea este capatul vietii, dincolo de ea nu mai existd nimic, aceasta situatie
naste insd o problema grava, ce atitudine trebuie sa avem in fata mortii? Multi ginditori au sugerat ca
moartea nu reprezinta decit o distrugere parfiald, nu murim in intregime, ci numai o parte a noastri- cea
vizibila, trupeasca moare. Altceva din noi persista: sufletul este nemuritor. Personajul Ivan Fiodorovici,
din “fratii Karamazov” a lui Dostoievskii, la un moment dat a declarat solemn in cursul unei dispute ca nu
exista pe lume absolut nimic care sa ii determine pe oameni a-§i iubi aproapele, nici o lege a naturii nu
impune omul si iubeasca umanitatea Si daca, totusi, iubirea a ddinuit $i mai dainuie inca pe fata pamintului,
existenta ei se explica nu printr-o lege a firii, ci exclusiv prin faptul ca oamenii cred in nemurire, daca s-ar
distruge in omenire credina in nemurirea sufletului, izvoarele dragostei ar seca pe loc in inima omului.
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Epicur in “Scrisoare catre Menoiceus” spune: Obishuieste-te sa crezi ca moartea nu are nici o
legatura cu noi, cici orice bine si rau se afld in senzatie, iar moartea este privatia de senzatie. Intr-adevar,
viata nu inspdimintd pe acela care a inteles temeinic ca nu-i nimic inspaimintator in incetarea vietii. De
aceea, nebun e omul care spune ci se teme de moarte, nu fiindca va suferi cind moartea vine, ci din cauza ca
sufera in agteptarea ei.

In lucrarea sa “Fedon”, Platon spune ci daca sufletul este nemuritor, are nevoie de pregitire nu numai
pentru vremea aceasta pe care 0 numim viata, ci Si pentru vecie, caci ginditi-va ce grozava primejdie va
asteaptd de nu va ve-ti ingriji de el. In adevir, dacd moartea ar fi sfirsitul a tot, in mare cistig ar fi cei
pacatosi: moartea i-ar elibera si de corp si de suflet si de pacatele lor. Fiindca insa sufletul este nemuritor, nu
gasim alt mijloc de a scdpa de nenorocirile ce vor lovi in cei rai, nici alta mintuire pentru suflet, decit sa-I
facem mai bun si cit mai intelept cu putinta.

Pentru noi, caracteristica definitorie a timpului este scurgerea lui implacabila, prin care ceea ce e prezent
devine trecut, iar ceea ce va fi devine prezent. “Sédgeata timpului” i urmeaza zborul, neprivilegiind nici un
moment; timpul este omogen. Stiinta contemporana intareSte, prin autoritatea teoriilor ei, aceasta imagine
asupra timpului, ea devine atit de puternica, incit ajungem sa credem cad exprima adevarata natura a timpului
Si cé orice alte imagini care diferd de ea nu sunt decit erori.

Dimensiunile timpului sunt prezentul, trecutul si viitorul. Forma ce o ia timpul ca orizont inconstient,
atirnd in cele din urma de accentul cu care inconStientul apasa asupra uneia din dimensiunile timpului. Daca
ni se ingaduie sd denumim metaforic principalele orizonturi temporale posibile si de profil divers, ale
inconstientului, vom deosebi :

1. Timpul- havuz;
2. Timpul- cascada;
3. Timpul- fluviu;

“Timpul-havuz” este orizontul deschis unor triiri indreptate prin excelenta spre viitor. In cadrul acestui
orizont temporal, se atribuie viitorului o valoare exclusivi Si dominanta.

”Timpul-cascada” reprezintd orizontul unor trdiri pentru care accentul supremei valori zace pe
dimensiunea trecutului. Timpul, prin el insuSi, Si deci cu atit mai mult prin ceea ce se petrece in el, inseamna
cadere, devalorizare, decadenta.

“Timpul-fluviu” isi are accentul pe prezentul permanent. In aceasta ipostaza, timpul e considerat ca un
mediu al unor realizari egale, care nu sunt nici mai valoroase, dar nici mai putin valoroase decit au fost cele
ale trecutului sau vor fi ale viitorului.
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