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Rezumat. In conteztul deruldrii practicii judiciare in procesul de calificare a infractiunilor de
insusire a unor bunuri, savarsite prin admiterea unor date vadit false, deseori apar neconcordante
s1 opinii separate.

Astfel, ne propunem in acest demers stiintific sa elucidam elementele definitorii de comitere a
escrocheriei prin actiunile de admitere a unor documente oficiale false sau prin folosirea unor
date vadit false in actele publice, care in final, acorda faptuitorului dreptul de folosinta asupra
unor profituri.

Cuvinte-cheie: document fals, practica judiciard, escrocherie, actiuni bine determinate, mijloace
frauduloase, profituri.

Summary. In the context of the conduct of the judicial practice in the process of qualifying offenses
for seizure of certain goods, committed by admitting some obviously false data, inconsistencies
and separate opinions often appear. Thus, we intend in this scientific endeavor to elucidate the
defining elements of committing the scam by the actions of admitting false official documents or
by using manifestly false data in the public acts, which ultimately gives the perpetrator the right
of use over some profits.

Keywords: false document, judicial practice, fraud, well-determined actions, fraudulent means,
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Introducere. Escrocheria ca faptd antisociald, constd in primul rand prin realizarea unor
actiuni pretins nelegitime si soldatd cu insusirea unui bun care nu-i apartine beneficiarului final.

Mai mult ca atat, subiectul de drept, desfdsoard o actiune bine determinata de inselare a
unei alte persoane prin mijloace frauduloase, in asa mod, ca in final sa obtina unele profituri.

In sensul acesta, este de mentionat ca, persoana care urmareste un asemenea scop, deseori
poate sa recurga si la unele actiuni de falsificare a documentelor oficiale, sau n unele cazuri sa
admita chiar si falsificarea unor acte publice.

Astfel, ne propunem ca obiectiv, identificarea actiunilor propriu-zise, realizate de persoana
cu titlul de ,,escroc” in procesul de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false sau
falsificarea unor asemenea documente, ca in final sa obtina careva profituri ce nu-i se cuvin.

Scopul studiului.

Pornind de la cele mentionate, in prezentul articol stiintific ne propunem remarcarea unei
succinte abordarii a termenilor juridici, practicii judiciare si a prevederilor literaturii de specialitate
care au o proiectare stiintifica substantiald in procesul delimitarii faptei prejudiciabile statuate la
art.190 CPRM de falsul documentelor oficiale, inclusiv de falsul in actele publice.

Metode aplicate si materiale utilizate. In vederea realizarii scopului propus, in
respectivul demers stiintific s-au utilizat urmatoarele metode: metoda sistemicd, metoda
comparativa si, nu in ultimul rind, metoda logica (bazata pe analiza deductiva si cea inductiva).
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In procesul elaboririi articolului stiintific, au fost consultate urmatoarele materiale: Codul
penal al Republicii Moldova, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, precum si lucrarile
stiintifice ale autorilor Airapetean A., lonitd D., Prodan S., Popov R., I'ayxman JI. /1., etc.

Rezultate obtinute si discutii. Din punctul de vedere al teoreticianului L.D. Gauhman, la
care ne raliem, infractiunile adiacente sunt cele ,,care se deosebesc prin unul sau cateva semne
constitutive si care necesita delimitare”. [1, p.316] Prin prisma acestei asertiuni, ceea ce urmarim
este nu altceva decat identificarea normei concurente care reflecta cel mai exact natura juridica a
faptei prejudiciabile comise.

Prin urmare, in prezentul demers stiintific propunem sa efectuam o delimitare a
escrocheriei de falsul documentelor oficiale, inclusiv de falsul in actele publice.

Asadar, pornind de la prevederile pct.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004
[2, pct.1], obiectul material al sustragerii sau altor infractiuni contra patrimoniului se considera
bunurile care la momentul savirsirii infractiunii nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate a lui
si care se pot afla atat in posesia proprietarului cat si in posesia altor persoane, carora li s-au
transmis in folosinta aceste bunuri.

In sensul legii, se considerd sustragere luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

Mai mult ca atat, conform pct.15 al aceluiasi act consultativ, [2, pct.15] falsificarea unor
documente, urmata de folosirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, trebuie
calificata conform art.190 si 361 CP al RM.

In acest sens, ,,este necesar ca instantele judecitoresti sa ia in consideratie ci in cazul
escrocheriei (art.190 CP al RM) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite in mod ilicit.

Drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriet,
daca ele asigura in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei
(bunul).

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei,
a unor documente false; Tncheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-gi atinge
interesele, etc”. [2, pct.15].

Prin urmare, daca revenim la sintagma ca, falsificarea unor documente, urmata de folosirea
lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, trebuie calificata conform art.190 si 361
CP al RM [3], este important sa tinem cont ca, daca falsificatorul este o persoana cu functie de
raspundere, el poate folosi, pentru savarsirea sustragerii, documentele oficiale in care a inscris date
vadit false ori documentele integral falsificate. In acest caz, cel de-al doilea element al concursului
de infractiuni il va constitui anume art.332 CP al RM, si nu art.361 CP al RM [3].

Falsificarea documentelor — indiferent ca este vorba de falsul intelectual sau falsul material
— savarsita inainte de sustragere, reprezintd ca si cum o forma specifica a pregatirii de sustragere,
insd necesita calificare de sine statitoare. La falsificarea documentelor se poate recurge in scopul
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tainuirii sustragerii. In aceasta ipoteza, infractiunea-mijloc si infractiunea-scop nu se absorb una
in cealalta, dar intotdeauna formeaza concursul de infractiuni.

De asemenea, este important sa mentionam ca, prin falsificare se intelege:

a) a face un lucru sa semene cu altul, cu intentia de a insela; a contraface;
b) a prezenta lucrurile altfel decat sunt ele in realitate; a denatura, a mistifica.

La fel, este de mentionat ca, inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene. Actele de Tnselaciune pot fi infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind
ambele cai simultan. Cand Inselaciunea se efectueaza prin falsificarea documentelor, ea constituie
un concurs de infractiuni (art.190 CPRM si art.332 sau art.361 CPRM). De obicei inselaciunea se
manifesta prin vinderea marfurilor si obiectelor falsificate, primirea ilegala a pensiilor, a diferitelor
indemnizatii de la stat etc. [4, p.99]

Prin falsificarea retetei sau a altor documente care permit obtinerea unui bun, se intelege
contrafacerea unui document, introducerea, inscrierea intrun document original a informatiilor
false, stersaturile, corectarile si alte alterari ale acestor documente.

In acest sens, dorim si remarcim ci, o importantd deosebitd pentru practica judiciara, o
reprezinta insasi delimitarea escrocheriei de falsul documentelor oficiale, inclusiv de falsul in actele
publice, puntru calificarea corespunzatoare a faptelor antisociale.

Tratarea unui asemenea subiect separat de alte concepte apropiate este practic imposibila,
datorita faptului ca confuziile care pot sa apara in cazul asimilarii diferitelor notiuni, care, la prima
vedere, par a fi identice, pot provoca denaturari de limbaj sau erori de calificare. Din aceste
considerente, elementele comparative in cazul analizei unui sau altui concept sunt inerente pentru
stabilirea corelatiei dintre acestea.

Unii autori sunt de altd parere, considerand ca ,,latura obiectiva a escrocheriei cuprinde
confectionarea unui document fals”. [5, p.12] Asa cum am mai spus, falsificarea documentelor
(privitd ca creare a mijlocului ingeldciunii patrimoniale) poate fi considerata in calitate de etapa
pregétitoare la ingelaciunea patrimoniala propriu-zisa. Cu toate acestea, ingelaciunea patrimoniala,
savarsita cu ajutorul unui asemenea mijloc, nu absoarbe actiunile pregatitoare de creare a
mijloacelor constand in documentele false. Or, patrimoniul, ca valoare sociala fundamentala lezata
prin escrocherie, nu poate include valorile sociale fundamentale lezate de infractiunile prevazute
la art.332 sau 361 CP al RM (valori aparate prin intermediul normelor penale din Capitolul XV
»Infractiuni sdvarsite de persoane cu functie de raspundere" sau, respectiv, Capitolul XVII
,Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat" din Partea Speciala a Codului penal
al RM). Iata de ce agredm pozitia lui A.l.Boitov care afirma: ,,Falsificarea documentelor reprezinta
intr-un fel o parte componenta a escrocheriei, dar n acelasi timp contine semnele unei infractiuni
distincte, care formeaza fie concursul ideal cu pregatirea de escrocherie, fie concursul real cu
escrocheria consumata”.

Mai trangant s-a exprimat E.Alauov. Astfel, referindu-se la fapta de falsificare a
documentelor, el sustine cd aceasta ,,se considerd consumata din momentul confectionarii
documentului fals sau al inscrierii in el a unor date vadit false. Atunci cand falsificarea
documentelor se comite in scopul sustragerii, ea se consumd pand la inceperea executarii
sustragerii. Prin urmare, metoda de sdvarsire a infractiunii este indisolubil legatd de infractiunea
corespunzatoare, constituind partea componenta a acesteia. lar falsificarea documentului nu poate
fi 0 metoda a sustragerii”. [6, p.44] In concluzie, nu poate fi acceptati opinia ci latura obiectiva a
escrocheriei cuprinde confectionarea unui document fals.

Daca confectionarea unui document fals nu poate li considerata metoda a escrocheriei, nu
acelasi lucru se poate consemna despre folosirea unui document fals.

In aceasta legatur, in pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, se arata
ca: ,,Dobandirea ilicitd a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document,
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falsificat anterior de o altd persoana, urmeaza a fi calificatd doar conform art.190 CPRM. In acest
caz, nu este necesard calificarea suplimentard conform art.361 CPRM, deoarece, reiesind din
prevederile art.118 CPRM, prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a ingelaciunii,
deci si a componentei de escrocherie”. [2, pct.15]

Intr-adevar, conform art.361 CPRM, se stabileste raspunderea nu doar pentru
confectionarea documentelor oficiale, dar si pentru folosirea unor asemenea documente. in
contrast, potrivit art.332 CPRM, nu se prevede raspunderea pentru folosirea documentelor oficiale
falsificate.

In baza art.118 alin.(2) CPRM, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte
si un iIntreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in iIntregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite. Intrucét prezentarea unor documente false, in scopul savarsirii sustragerii,
nu este decat o parte in mecanismul savarsirii escrocheriei, se va aplica art.190 CPRM (adica
norma reprezentand ,,intregul”), si nu se va aplica suplimentar art.361 CPRM (adica norma
reprezentand ,,partea”).

Concluzii

In finalul acestei investigatii, vom mentiona ci nu intotdeauna poate fi stabiliti o
complementaritate intre normele penale privind savarsirea infractiunilor contra patrimoniului prin
intermediul falsificarii unei parti componente de comitere a faptei ilegale.

In prezentul studiu am supus examinrii doar o parte din problemele ce privesc delimitarea
escrocheriei de falsul documentelor oficiale, inclusiv de falsul in actele publice. Acestea in mare
parte, reprezentdnd o problema complexa, de solutionarea careia depinde instituirea eficienta in
normele juridice a acestei laturi de abordare, iar aceasta din urmd ar merita o investigatie
suplimentara.

In context, putem reitera ci, tangentele infractiunii escrocheriei cu falsul documentelor
oficiale, inclusiv cu falsul in actele publice, nu fac altceva decat sa confirme trasaturile specifice
ale acesteia si caracterul absolut unic al unei asemenea fapte, datoritd unui ansamblu de
particularitati care nu pot fi regasite, sub aceeasi forma si cu acelasi continut, in cazul altor fapte
asemanatoare.
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