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Abstract: In articol se cerceteazd rolul ipotezei stiintifice in cercetarea stiintificd,locul ipotezei in
structura procesului de cercetare, se evidentiaza criteriile clasificarii ipotezelor, se clarifica cerintele logico-
metodologice fata de ipoteza, etapele lucrului asupra ipotezei. Se evidentiaza rolul ipotezelor ad hoc.
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Prin ipoteza (greceste ,,hipothesis” — baza, a ghici) se intelege o afirmatie (un set de afirmatii) stiintifica
care:
1) dupa statutul logic este o predictie, adicd nu are valoare de adevar (macar la momentul de fatd) si de
aceea este evaluata ca o posibilitate;
2) dupa continut reprezinta (desigur, in cazul confirmarii) o anumita cunostintd noua (un fenomen nou, o
insusire noud, o legitate noud, necunoscuta pana acum);
3) dupa scop trebuie esential sa dezvolte cunostintele stiintifice.
Clasificarea ipotezelor. Pentru clasificarea ipotezelor se utilizeaza anumite criterii:
1) Mod al cunoasterii stiintifice, prin care se cunoaste un obiect. in rezultatul cunoasterii realizam un efect.

In dependenta de acest efect avem urmitoarele tipuri de ipoteze:

a) interpretativa - raspunde la intrebarea ,,ce este aceasta ?”’; da o interpretare initiald obiectului;

b) descriptiva — raspunde la intrebarea ,, cum este acest obiect?”, face o caracterizare a obiectului;
mai des se caracterizeaza materialul empiric;

c) sistematizatoare — este un caz special al ipotezei descriptive; introduce anumita organizare, ordine
in structura materialelor studiate; propune clasificari, tipologii , diferite tipuri de generalizari;

d) explicativa — raspunde la intrebarea ,,de ce aceasta este asa?”’; reprezinta o incercare de a da
explicatie materialului factologic, in dependentd de forma explicatiei Tnainteazd presupunerea
despre cauze, legi, geneza si istoria obiectului;

e) extrapolara — raspunde la intrebarea ,,in ce sens aceasta poate avea importanta pentru alt obiect?”’;
realizeaza transferarea informatiei dintr-o sfera in alta; rol central il joaca in procesul modelarii;

f) metodologica - raspunde la intrebarea ,,cum poate fi aceasta mai usor cercetat?”’; spre deosebire
de celelalte tipuri de ipoteze aceasta este indreptatd nu spre obiect, ci spre procesul de cercetare,
ea reflecteaza asupra metodelor de cercetare.

2) Locul ipotezei in structura procesului de cercetare. Procesul lansarii ipotezei nu este o procedura de
unica data, dar o activitate destul de indelungati. in dependentd de locul care-l1 ocupa in procesul
cercetari pot fi evidentiate diferite tipuri de ipoteze: preliminare, intermediare, de finisare. Pot fi
ipoteze de baza si auxiliare (de concretizare, detaliatoare, tehnice). Printre ipotezele speciale trebuie
de evidentiat si ipotezele matematice. Acestea mai des se utilizeaza in fizica.

Rolul ipotezei in cunoasterea stiintifica. Rolul ipotezei se determina de noutatea pe care o aduce in
stiintd. Cu introducerea ipotezei trebuie sa se deschida noi orizonturi in cercetare, perspective teoretice. Cel
mai important este capacitatea ipotezei sa faca presupuneri asupra unor efecte care nu s-au cunoscut pana
acum. De multe ori presupunerea este legata de ipoteza de baza, este dedusa din ea.

Dar sunt posibile si asa presupuneri care nu au baza logico - deductiva, ele au un caracter liber, intuitiv.
Aici 1n prim plan apare nu calculul rational, dar ideea indrazneata, intuirea. Ipotezele de acest fel sunt in mod
obignuit efective.

Presupunerea unui fapt este o noutate empirica, dar ipoteza aduce cu sine atat noutate teoretica cat si
metodologica.

Cerintele logico-metodologice fata de ipoteza. Exista trei tipuri de cerinte fata de ipoteze: logice, de
continut si euristice. Cele mai puternice cerinte sunt cele logice, pentru cd dacd ipoteza nu corespunde
cerintelor logice ea poate fi negata, apoi merg cele de continut teoretic, si apoi cele euristice, care definesc
calitatea ipotezei.
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Cerintele logice:

1) Consistenta. Aceasta cerin{d nu trebuie privita trivial, ea trebuie inteleasa larg; a) afirmatia prin care se
exprima ipoteza nu poate contine contradictie in formulare; b) ipoteza se inscrie intr-o teorie, de aceea
teoria nu poate confine 1n sine afirmatii contradictorii; ¢) nu pot fi contradictii intre ipoteza si
consecintele ei. (De fapt, contradictii se pot contine si in teorii destul de respectabile. Astfel B Russel a
descoperit contradictii in aritmetica axiomatica a lui G. Frege.);

2) Independenta de tezele teoretice initiale. Aceasta inseamna ca afirmatia-ipoteza trebuie sa fie o afirmatie
de sine statatoare, dar nu o consecinta a tezelor care de acum se contin in teorie. Daca ipoteza este o
consecinta din materialul initial, Inseamna ca ea nu are putere euristica.

Cerintele de continut:

1) verificabilitate principiala. Aceastd inseamna cd pe langd ipoteza trebuie imediat s se propund si
metodele de control. K. Popper defineste aceasta cerinta in urmatorul mod: ,,ipoteza principial trebuie
sa fie refutabila”, cu alte cuvinte, ipoteza poate fi considerata ne stiintifica, dacd ea nu poate fi verificata,
adica aparata de o posibila irefutabilitate.;

2) coerenta continutului. Aceasta este cerinta consistentei de continut a ipotezei lansate cu materialul
domeniului. Ipoteza poate nega anumite teorii din domeniu, dar nu fundamentele domeniului teoretic.

Cerintele euristice:

Ipoteza trebuie evaluata si dupa puterea ei de a rezolva anumite probleme, ea trebuie sa aduca o anumita
dezvoltare a cunostintelor, sa explice materialul empiric , sa sistematizeze cunostintele:

1) Universalitatea utilizarii ipotezei. Ipoteza trebuie sa se poata utiliza la o clasd maxima de fenomene.
Proprietatea datd a ipotezei este definitd ca informativitatea, sau capacitatea ipotezei. Deci savantul va
utiliza o ipoteza mai puternica, care explicd o clasa mai larga de fenomene. Trebuie de spus, ca ipoteza
de la inceput trebuie sa fie orientata sa iasa din limitele faptelor care sunt prezente. Ea trebuie nu numai
sa explice faptele, dar sa anticipeze fapte noi. Ipoteza trebuie: a) sa prezica aparitia noilor fapte; b) sa
fie Intarita cu noi marturii empirice, doar nu toate consecintele rezultd din ea in mod evident. Aceasta
cerintd era evidentiata de K. Popper, care a dedicat mult timp problemei dezvoltarii cunostintelor;

2) Fundamentalitatea ideii. Cerinta este raportata la calitatea ideii stiintifice, care sta la baza ipotezei.
Ipoteza trebuie sa reiasa dintr-o idee simpla, noua, fertila si unificatoare. (Aceste criterii apartin lui K.
Popper.)

Acestea sunt cerintele fata de ipoteze. Dar in realitate utilizarea acestor criterii este destul de dificila.
Ipotezele pot satisface criteriile logice si de continut, dar pot sa fie slabe din punct de vedere euristic. Mai mult
ca atdta, poate sd apere pozitiile teorii vechi, ca in teoria geocentrica. Astfel de ipoteze apologetice poarta
denumirea de ipoteza ad hoc, (latineste literal ,,pentru aceasta,”’doar aici”). La drept vorbind ele nu indeplinesc
functii euristice, dar faptul acesta este destul de dificil de demonstrat.

Ipoteze ad hoc. Acestea demult sunt o problema pentru filosofia stiintei. Cum sa recunosti o ipoteza
nesatisfacatoare? Caracteristicile unei ipoteze ad hoc, dupa J. Leplin sunt urmatoarele:

1) ipoteza este lansata pentru sustinerea unor anomalii ale teoriei (unele fapte care nu pot fi explicate de
teorie);

2) ipoteza este utilizatd doar pentru faptele anomalii ale teoriei;

3) nu exista alte fundamente independente pentru lansarea adevarului sau falsitatii ipotezei;

4) ipoteza apara doar tezele esentiale ale teoriei, fard care ea pierde semnificatia;

5) ipoteza este preconizata pentru rezolvarea problemelor teoriei initiale.

Etapele lucrului asupra ipotezei:

1) detectarea problemei, la etape initiald a punerii problemei cercetatorul ajunge la unele presupuneri, care
mai departe vor servi fundament pentru lansarea ipotezei.

2) lansarea ipotezei. Ipoteza are menirea de a lansa procesul de cercetare, chiar daca aceasta pe parcurs va
fi modificata ori chiar inlaturat;

3) dezvoltarea ipotezei; incepe procesul de analiza a ipotezei, evidentiaza potentialul ei, studiaza legaturile
ei cu teoria initiald, deduce concluziile, formeaza proiectul de cercetare;

4) Verificarea ipotezei. Verificarea ipotezei este un proces dificil. Nu trebuie de crezut ca verificarea ei
este un proces izolat, adica se verifica un enunt. Ipoteza include in sine un sir de afirmatii §i insasi
ipoteza este inclusa intr-un sistem teoretic, cu anumite consecinte. De aceea ideal al confirmarii ipotezei
ar trebui sa se considere acordul tuturor consecintelor ipotezei cu experienta. Dar acest control este
imposibil. Nu putem spune ca ipoteza este adevarata, doar pentru ca am gasit anumite fapte, care o
confirma. Procesul de confirmare poate sa se prelungeasca la infinit. Una din metodele contemporane
de control al ipotezelor este considerata metoda falsificarii, inaintatd de K. Popper. Acesta sustine ca
pentru dezvoltarea cunostintelor ipoteza trebuie falsificata, adica sa fie gasite argumente care ar infirma-
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0. Din acest punct de vedere noi nu trebuie sa confirmam o ipoteza, ci invers, s-o infirmam. Nici o
ipoteza nu poate fi consideratd confirmata, pentru ca in viitor se pot gasi contraargumente impotriva
ipotezei. Demult s-a observat asimetria confirmarii si infirmarii. Este greu de gasit toate cazurile care ar
confirma o teza, este mai usor de gasit doar un caz ar infirma teza. Drept exemplu este adus cazul cu
teza: ,,Toate lebedele sunt albe.” Gasirea unei lebede negre ar falsifica aceastd teza. Asimetria
confirmarii si infirmarii mai poate fi privita si astfel: se poate pregati pentru infirmare o ipoteza contrarie
si daca ultima nu va fi confirmata vom avea argumente pentru primirea ipotezei initiale.

Bibliografie:

Termapk Makc. Harra marematudeckast BcenieHHas. B monckax ¢pyHaaMeHTaaIbHON MPUPOIBI PeaTbHOCTH.
ACT, Mocksa, 2016.

Xaiityn C. [I. Kpusuc Hayku Kak 3epkalbHOE OTpakeHHE KpHu3uca Teopun no3Hanusa. M., JIEHAH/I,
2014.
bamanaun /1. K. Ot Hukomnst Tecnst g0 bonsmoro B3peisa. U3natenscTso ,,9xemo™. 2009.

224



