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Drept natural — teorie despre un drept ideal, independent de stat, drept
care ar decurge din ratiunea $i “natura” umana.

Abstract: In epoca medievali conceptiile despre dreptul natural au avut un caracter religios, fiind identificat nu
cu ratiunea, ci cu credinta. Toate drepturile individului provin de la Dumnezeu. Puterea in statul laic este de naturd
divina. Dreptul facut de oameni provine din principiile dreptului etern. Numai legea divind este eternd.

In epoca Renasgterii, in secolele XVI-XVII, noile forte ale societdtii fac apel la principiile generale ale dreptului
natural pentru asi justifica actiunile. Autoritatea spirituald a dreptului divin este inlocuitd cu cea a ratiunii §i
explicatia dreptului natural se da, recurgdndu-se la ratiunea umand. Principiul major al dreptului natural este
propria sa conservare.

Cuvinte cheie: drept natural, drept divin, lege eternd, lege naturald, lege umand, lege divind, contractualism,
,Societate rationald”, dreapta ratiune, contractul social, “drepturi individuale naturale”.

Istoria moderna a dreptului incepe cu sec. al XVIl-lea, cand se afirmd importanti autori din filosofia
dreptului, ca Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Benedict Spinoza (1632-1677) sau, in
secolul al XVIII-lea, Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ale céror idei au influentat puternic revolutiile
franceza si americand, legislatia, teoriile politice precum si filosofia dreptului. Odatd cu Immanuel Kant
(1724-1804) s-a deschis o noud cale 1n filosofia dreptului si o datd cu acesta, succesori lui Kant — Fichte,
Schelling si Hegel — a caror opera se indeparteaza 1nsa tot mai mult de el pana la a-i deveni opusa.

Teoria moderna a dreptului natural a detinut un loc central printre sistemele de gandire premergatoare.
Precursorii i cei dintdi exponenti au fundamentat prin scrierile lor — cu caracter filosofic si socio-politic — o
conceptie marcatd de neincredere profunda in guvernanti din partea celor guvernati si de proiectarea unei
organizari a societdtii ITntemeiata pe un stat cu atributii limitate si pe drepturile naturale ale oamenilor. Atat
statul, legea, cat si intreaga fizionomie a societatii sunt definite cu ajutorul ratiunii §i prin invocarea
legimitatii rezistentei indivizilor fata de abuzurile puterii.

Dreptul natural modern a incercat sa ofere o explicatie si o justificare referitoare la interesele de
dezvoltare si progres, proprii burgheziei comerciale i camataresti, sd propund consacrarea in principii de
drept si in legi a noilor raporturi sociale, de proprietate. De asemenea, deducand din starea naturald principii
moderne de organizare si de functionare ale statului, a contribuit la asezarea bazelor statului democratic,
reprezentativ.

Dreptul natural modern — intemeiat pe ratiune — a oferit un suport intelectual, deosebit de penetrant si de
util pentru procesele ce vor asigura geneza liberalismului si succesul acestuia, deoarece a inlocuit ordinea
obiectiva a lucrurilor, datd de divinitate, si de dreptul celui mai puternic, cu o ordine sociald Intemeiata pe
primatul individului, cu un guverndmant cu atributii limitate si consimtite. Individul devine principalul
protagonist al Universului, datoritd trasaturilor sale specifice si unice — vointd infinitd, fortd creatoare,
solidaritate — deci este abandonatd prezentarea de secole a omului ca fiind fiintd asociald si apolitica,
dezradacinata si solitara, libera de legaturi sociale.

Cateva concepte si idei definesc §i redau mesajul socio-uman si politic al dreptului natural modern:
starea naturald; individul ca protagonist proeminent in mediul social; drepturile naturale ale omului; legea
naturald/legile naturale; ordinea de drept; contractul social s.a. Dreptul natural constituie libertatea pe care o
are fiecare de a uza dupd cum vrea de propria-i putere pentru prezervarea naturii sale, astfel spus a propriei
vieti si, in consecinta, de a recurge, conform judecatii si ratiunii proprii, la mijlocul pe care-1 considera cel
mai adaptat acestui scop.

Istoria dreptului natural este ratiunea umana. Principiul major al dreptului natural este propria sa
conservare. Dreptul si autoritatea existd numai pentru protejarea individului care poseda drepturi inalienabile
(Thomas Hobbes). lar functia contractului social este aceea de a apara drepturile naturale ale omului. Atata
timp cat 1si Indeplinesc indatoririle de a garanta drepturile individuale, guvernantii nu pot fi privati de putere
(John Locke). Dreptul este cel ce leaga organizarea sociala cu sistemul culturii, anume este cel care exprima
intr-o forma obiectiva, institutionalizata, exterioara, un fapt de constiintd, un ansamblu de scopuri si valori.

Filosoful englez Thomas Hobbes (1588-1679) ne apare in calitate de partizan al monarhiei absolute.
Doctrina lui politicd se bazeaza pe ideile precedente despre dreptul natural. La Hobbes dreptul natural devine
expresie a naturii Tn om. Dreptul nu este nimic altceva decat o putere naturald a omului care sistematizeaza
relatiile dintre oameni si raporturile dintre fortele de care ei depind si defineste o anumita sferd a libertatii.
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Dreptul — precizeaza el — constd in libertatea de a face un anumit lucru sau de a te abtine. Libertatea, 1n
termeni mecanicisti, este sinonima cu absenta unor obstacole exterioare. Natura oamenilor, ca sursa unicad a
dreptului, inlaturd notiunea antica de naturd a lucrurilor. Prin aceasta inovatie, Hobbes depateste conceptia
despre om ca entitate generald si abstractd si impune viziunea despre individ ca realitate concreta, ca
personalitate cu propria-i singularitate. In lucrarea “De Homine”, ce reprezinta principala sa scriere in care
sunt subliniate aceste idei, Hobbes accentueaza ca omul este singura fiintd care detine capacitatea de a se
detasa de arbitrariu, fiindca se naste om si devine uman.

Hobbes respinge afirmarea lui Hugo Grotius ca omul din natura 1i este proprie tendinta spre comunicare
cu alti oameni. Omul, dupa Hobbes, nu este o fiintd sociabild, fiindca prin natura sa omul este egoist, este
vrajmasul semenului sau. Individul supus puterii, triieste ca cetitean in societatea civila, spunea el.
Individul, in viziunea lui, este o unitate a naturalului (anarhicului) si a socialului. Vorbind despre originea
statului si a dreptului, cauzele aparitiei §i existentei acestora Hobbes le vede in naturd, in calitatile,
motivatiile sociale si psihologice ale omului care este o fiinta cu ratiune dar, in acelasi timp, foarte egoista,
dotatd cu “patimi naturale” puternice, cu senzualitate. Starea naturald este cea mai nenorocitd soartd a
omenirii, spunea Hobbes, viata omului in stare naturald este singuratica, saraca, grosoland si scurtd. Natura
da tuturor oamenilor in mod egal dreptul de a dobéndi totul ce 1i inconjoara, de a insusi totul ce cred ei de
cuviinta si aceasta face ca Intre oameni sa se nasca acel razboi al tuturor impotriva tuturor. De aceea Hobbes
considerd cd nu se poate pastra aceastd situatie neintrdnd in contradictie singur cu sine §i cu ratiunea
sandtoasd. Din contra, fiecare trebuie sa se conduca de ratiune, fiecare trebuie sa se staruie s iasd din starea
naturala, sa caute pace.

In lucrarea Leviathan Hobbes descrie una din formele de trecere de la starea naturali la societatea civila
(politicd). In opinia lui, in starea naturald oamenii sunt egali: fiecare om are libertatea de a-si folosi puterea
asa cum vrea el, pentru protejarea propriei naturi, chiar sd ucidd un om. Egalitatea aceasta, legatd de
egoismul natural, ii face pe oameni sa se comporte ca lupii. (Homo hominis lupus est — Omul pentru om este
lup). Ei nu traiesc in pace, ci intr-un permanent razboi. Oamenii nu sunt prieteni ci rivali, pentru ca fiecare
tinde spre binele si fericirea personald, spre acapararea nelimitatd a bunurilor materiale. Aici interesele
oamenilor se ciocnesc, si in societate se instaureaza o stare de rdzboi total. Cum spune Hobbes: un rizboi a
fiecaruia cu fiecare. (,,razboiul tuturor contra tuturor”). De aici ia nastere o teamad universala, o frica
reciprocd. Astfel starea de razboi este permanenta. Deci, in starea naturald a societatii lipseste origice lege
sociala ,,... este dovedit, ca in timpul cat oamenii trdiesc fara o putere comuna, carei si-i tina respect, ei se
gasesc intr-o stare ce se numeste razboi, cand fiecare om e impotriva celuilalt, caci razboiul nu consta numai
in lupté sau in actul de a lupta, dar si dintr-o duratd de timp in care vointa de a combate prin lupta este destul
de cunoscuta”.

Dar ratiunea umana nu se poate impéaca cu o asemenea stare cand lipseste securitatea individuala, cand
omul poate fi lipsit de viata in orisice moment.

In aceste conditii omul trebuie sa se dezica de la dreptul siu natural — de la libertatea total, in schimbul
pacii, a securitatii personale si dreptului la viata. Frica si intelepciunea 1i indeamna pe oameni sa incheie un
contract social, prin care ei renunta definitiv la starea naturala si se obligd la o supunere totald fata de seful
statului. Hobbes afirma ca 1n natura omului sunt si calitati de altd esentd, care-1 determind sd géseasca iesire
din ,,starea naturala”. Instinctul supravie[Juirii 1i oferd omului primele semnale despre necesitatea depasirii
,»starii naturale”, iar intelectul 1i sugereaza omului conditiile de realizare a acestui proces. Aceste conditii,
Hobbes le defineste ca legi naturale. Prima lege cere de la oameni sa aleagd pacea si sd respecte conditiile
stabilitatii ei. A doua lege cere ca oamenii sa refuze de la acele drepturi care ar destabiliza pacea si ar depasi
autoapararea. Oamenii sunt datori sa respecte contractele incheiate.

Astfel oamenii sunt nevoiti sa recunoasca si necesitatea legii n societate. Primirea acestei decizii de
catre oameni este impusa atat de ratiune, cat si de instinctul autoconservarii. ,,Orice om trebuie sa caute
pacea atdt timp cdt are speranta de a o obtine” — sustinea Hobbes.

Deci, dupa Hobbes, trecerea de la starea naturala la cea civild este o decizie constientd a oamenilor.
Oamenii semneaza intre ei un contract prin care se dezic de la drepturile sale naturale pentru securitatea
personald si apararea dreptului la viatd. Puterea se Inméneaza suveranului (monarhului), care dispune de
bunurile si de viata supusilor, are grija de toti cetatenii.

Contractul — dovada a increderii intre semeni, Intre acestia §i institutii, a acceptdrii de catre parti a unor
obligatii si promisiuni reciproce — exprima rezultatul intelepciunii, ratiunii, civilizatiei, al deciziei de a
abondona folosirea fortei. ,,Transmiterea reciprocd a dreptului — sustine Hobbes — reprezintd ceea ce se
numeste CONTRACT. Justitia constituie vointa permanenta de a atribui fiecaruia ceea ce ii apartine (...).
Unde nu existd putere coercitiva nu exista proprietate”.
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Astfel, Hobbes cere supunerea libertatii nelimitate a indivizilor (inclusiv libertatii economice) puterii de
stat, filndca libertatea, ca parte a sferei anarhice, naturale a individului, conduce la violenta si rivalitate
generala. Filosoful este pentru transmiterea drepturilor si libertatilor naturale ale poporului in folosul statului,
singurul in stare sa tind in friu patimilor omenesti si si pastreze dreptul inalienabil la viati. In opinia lui
Hobbes, statul reprezinta o fortd mare si puternicd, care domina in mod absolut asupra oamenilor si cere
supunerea oarba a supusilor sai. Investind statul cu o putere absoluta, nelimitata, Hobbes a limitat substantial
in drepturi supusii statului. Ideea libertatii limitate este motivata atat din perspectiva statului atotputernic, cat
si a determindrilor naturale si sociale.

Viziunea lui Hobbes este intemeiatd pe controlul asupra oamenilor datorat fortei publice, aceasta fiind
consideratd cea mai in masurd sa-i oblige pe oameni sa-si acomodeze interesele. Totusi, aceasta perspectiva
nu este incompatibild cu consimtdmantul, cu vointa indivizilor, cu dezvoltarea societatii civile. Astfel,
consolidarea naturald a puterii nu exclude, ci presupune — dintr-un anumit stadiu al dezvoltarii sociale, in
care pacea si intelegerea dintre oameni sunt asigurate — sporirea libertatii.

Legatura dintre drept si libertate este prezentatd prin delimitarea unui spatiu comun de coexistentd —
dreptul constd in libertatea de a face un anumit lucru sau de a te abtine a-1 sdvarsi — si prin evidentierea
distinctiilor dintre obligatii si drepturi, libertatea fiind dependentd, in mare masura, de sensul legii si de
ponderatia puterii, de modul in care este inteleasd suveranitatea. De suveranitate, sustine ganditorul britanic,
este atasatad intreaga putere de a prescrie regulile prin care fiecare va sti de ce anume lucruri se poate bucura
si ce actiuni poate indeplini fard a fi molestat de cétre alti subiecti. Aceasta este ceea ce se cheama
proprietate.

Hobbes sustine ca statul si dreptul nu au o origine cereascd, divind, cum se considera mai inainte. Statul
a aparut pe cale naturala, fiind o creatie umana Conducatorii statului sunt alesi, adicd puterea nu se transmite
prin ereditate.

Un aport insemnat la elaborarea problemei statului si dreptului si a conflictelor sociale a adus marele
filosof Benedict Spinoza (1632-1677). Viziuile lui Spinoza asupra statului s-au format sub o influenta
puternica a lui Hobbes. Esenta statului si dreptului, geneza lor, Spinoza inceteaza sa le explice din punct de
vedere al necesitatii naturale. Punctul initial al doctrinei lui Spinoza despre stat si drept devine notiunea
dreptului natural prin care el subintelege insesi legile ori regulile naturii, conform cérora se infaptuieste totul.
Spinoza vorbeste despre dreptul natural al diferitor fiinte vii si chiar despre dreptul natural al diferitor lucruri.
in operele sale ,,Tratatul politico-teologic”, ,,Etica”, ,,Tratatul politic” el Incearca sa explice geneza statului.
Spinoza sustine ca statul si dreptul reprezinta niste institutii ce constituie parti integre ale naturii. Declara ca
forta omului, autoconservarea lui este bine asiguratd de dominatia ratiunii. Ratiunea indica omului sa caute
relatii cu alti oameni, deoarece singur el nu poate dobandi tot ce este necesar pentru viata sa. Ratiunea este
acea fortd naturala care determind oamenii sa trdiasca in societate si sa se supuna legilor adoptate de stat atat
pentru inlaturarea contradictiilor si conflictelor dintre ei, cat si a exceselor generate de folosirea fortei.
Fiecare individ dispune de libertatea pe care i-a oferit-o natura. In conceptia lui, oamenii, pentru a
supravie[Jui, sunt nevoiti sd-si creeze un organism statal care i-ar proteja: ,,Statul este un organism vesnic si
un rezultat al contractului social”. In afard de societate omul nu-si poate pastra securitatea, dreptul natural
nu-i este asigurat, forta lui nu este sustinuta si el neaparat se supune unei forte straine.

In lucririle sale Spinoza sustine: ,,In stare naturald nimic nu poate sa existe care prin consimtdmantul
universal sa poatd fi numit rau sau bun, pentru cd omul in stare naturald nu consulta decat propriul sau glas si
hotaraste ceea ce este bine sau rdu numai dupa fantezia lui, netindndu-se responsabil fata de nimeni, ci numai
fatd de el Insusi si nesimtindu-se legat de nici o lege”. De aceea oamenii trec din starea naturala in cea civila.
Scopul suprem al statului este, in conceptia lui Spinoza, de a sluji intereselor tuturor membrilor societatii.
Ganditorul sustine, cd oamenii isi unesc fortele si drepturile sale naturale, formeaza puterea de stat ca sa
trdiasca ,,in securitate si modul cel mai bun”.

Spinoza ne convinge, ca odatd cu formarea statului este fondat ,,dreptul general”, care este determinat
de forta tuturor oamenilor ce s-au unit Tn acest stat. Acest drept general este rezultatul unirii drepturilor
diferitor persoane intr-un tot intreg. Cu cat mai multe drepturi naturale individul transmite statului, cu atat
mai minunate devin drepturile lui in stat. Forta deosebita a statului, puterea lui nelimitatd si necesara au o
importanta deosebita pentru mentinerea si apararea a trei cerinte fundamentale ale societitii, adica a ordinii,
pacii si securitatii sociale.

John Locke (1632-1704), filosoful si politicianul englez, a respins conceptia despre puterea absoluta,
nelimitatd a statului. El a sustinut si a dezvoltat ideile dreptului natural, contractului social, suveranitatii
poporului, libertatii persoanei, legitimitatii rascoalei contra tiranului, coraportul puterilor etc. Locke
lanseaza urmatoarele idei: individul se naste cu drepturi naturale (libertatea, egalitatea, dreptul la
proprietate); statul are naturd contractuald, dar poporul rdméne instanta suprema; scopul statului este
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protejarea drepturilor naturale, nu Inlocuirea lor; pentru a proteja societatea impotriva abuzului de putere e
nevoie de separat puterea in legislativ (puterea suprema) si executiv (monarhia constitutionald).

In lucrarea Tratatele guvernirii civile (1690), Locke incearca si argumenteze drepturile si libertatile
omului. Ca si Hobbes el distinge starea naturald. In aceastd stare, raporturile, deja fondate pe ratiune, se
stabilesc intre oameni liberi si egali. In stare naturald oamenii dispuneau liber de personalitatea lor si avere,
aveau drepturi egale asupra libertatii. Locke descrie starea naturald ca o Tmparatie a libertatii si egalitatii.
Dupa Locke starea naturala nu conduce in mod necesar la violenta, la razboi a tuturor contra tuturor. Starea
naturald a societatii nu este razboiul (dupa cum afirma Hobbes), ci este libertatea. Libertatea persoanei este
un drept natural. Familia este o institutie naturald, iar dreptul patern are si el un caracter natural. La Locke,
starea naturala are caracter comparariv reglementat, este reglatd de normele dreptului natural.

In opinia sa, Dumnezeu i-a creat pe oameni egali si liberi, de aceea ei nu pot fi supusi puterii fara
consimtamantul lor. Insusi oamenii, pentru a evita arbitrarul, au hotarat, in mod voluntar, si constituie
societatea politica. Ei au cazut de acord sa se supuna constrangerilor legii pentru a gasi o solutie problemelor
conflictuale si nesigurantei personale. Scopul legislatiei umane este de a preciza drepturile, ci nu de a inlocui
legea si drepturile naturale.

Catre drepturile naturale alaturi de libertate si egalitate Locke atribuie si proprietatea privata. Dreptul
natural de baza il constituie proprietatea privata, Intemeiata pe munca si limitata la intinderea de pamant, pe
care omul o poate lucra. El spunea ca ea apare pana la aparitia statului si existd independent de el ca un drept
natural al individului. Locke considera proprietatea ca un institut vesnic care apare ca rezultat al muncii
individuale a omului. El incerca si demonstreze utilitatea si rationalitatea proprietatii private din punct de
vedere nu numai individual, dar si al bunastarii generale. Starea naturala e o stare a libertatii totale 1n actiuni
si administrarea proprietdtii personale, iar starea de egalitate este acea in care puterea si drepturile sunt
proprietati ale tuturora. Din muncd, subliniaza Locke, izvoraste si orice valoare economica. Pentru Locke
proprietatea privata trebuie sa fie sfantd si intangibila, deci nu poate fi instriinatd decat cu acceptiunea
proprietarului.

Contractul social constituie baza metodologica a sistemului séu politic care preconizeaza cé unica sursa
a puterii politice este acordul poporului. Statul este un produs al contractului social, scopul primar al caruia
constd in protejarea proprietatii (dar si a libertatii, egalitatii — drepturi naturale irevocabile) si respectarea
legilor. Locke considera ca puterea politica dispune de dreptul de a emite legi si de a folosi in scopul
executdrii acestor legi forta comunitatii. Societatea politica se creazd pentru o mai buna garantare a libertatii
si pentru a-si exercita cu mai multd sugurantd drepturile naturale. Libertatea constituie suportul tuturor
celorlalte drepturi ale omului. Ea presupune respectarea legilor naturii, care au devenit legi ale societétii.
“Nici un individ care se afld in societatea civild nu poate face exceptie de la legile acestei societati” —
mentiona Locke. Contractul social atribuie puterii obligatiuni strict determinate, pe care aceasta nu le poate
depasi. Locke considera cd poporul nu e subordonat guvernarii, poporul ramane instanta suprema, in timp ce
puterea legislativa este delegatd. Puterea suprema apartine poporului, iar puterea regald nu este nici absoluta,
nici de drept divin. Pentru succesul operei legislative care trebuie s exprime necontenit vointa majoritatii,
puterea leguitoare trebuie sa fie despartita de puterea executiva. Daca forta executiva incearca o desfiintare a
puterii leguitoare, poporul are dreptul de a interveni spre a restabili ordinea legala.
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