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Adnotare: Articolul analizeaza problemele aparitiei denumirii
lucrarii lui Aristotel Metafizica, evidentiindu-se ca, de fapt, Aristotel
nu a scris o lucrare integrald cu asa denumire §i cd denumirea
lucrdrii a fost datd de redactorii corpusului aristotelic. In continutul
Metafizicii de catre acesti redactori au fost incluse un sir de
materiale care au insumat prelegerile lui Aristotel predate in Liceu
invdtdceilor. In textele prelegerilor in care se pune in prim plan
analiza notiunii Fiinta nu intdlnim notiunile de metafizica i teologie,
cum se vehiculeaza de wunii, ci notiunile: stiinta intelepciunii,
filosofia, prima filosofie, ceea ce, dupa parerea noastrd, ar permite
ca insasi lucrarea sda poarte una din aceste denumiri.

Vom vorbi despre lucrarea lui Aristotel cu denumirea Metafizica.
Toata lumea o cunoaste sub aceasti denumire. in gandirea filosofica
aceastd notiune este principiala, pentru ca metafizica este considerata
de multi filosofi fundamentul gandirii filosofice. In acelasi timp
domeniul acesta al gandirii filosofice este criticat de un sir de
reprezentanti ai filosofiei, indeosebi, marxistii, pozitivistii.

De aceea va trebui, mai intdi de toate, s ne oprim la istoria
termenului metafizica. In genere este primit prin termenul metafizica
sa se inteleaga ,,dincolo de naturd”, ,,inaintea naturii”, provenind de la
notiunile grecesti ,,meta’si ,,fizica”, primul traducandu-se in latind
»deasupra”, al doilea ,,naturd.” Termenul a aparut drept denumirea a
unei dintre lucrarile lui Aristotel, care intrd in corpusul stiintific si
filosofic aristotelic. Doar ca problema consta in aceea, ca Aristotel nu
a numit niciuna dintre lucrdrile sale Metafizica. Putem verifica
adevarul spuselor dupd lucrarea lui Diogen Laertiu ,,.Despre viata,
invataturile si spusele filosofilor renumiti”.(1) Atunci de unde apare
denumirea Metafizica, iar autor al lucrarii Aristotel?
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Povestea de fata, adica aparitia unei lucrari cu titlul Metafizica, a
inceput dupa moartea lui Aristotel. Pentru prima datd denumirea unei
lucrari a lui Aristotel cu titlul Metafizica este intalnita la Nicolae din
Damasc, insa se spune ca denumirea aceasta a primit-o de la
Andronicos din Rodos, unul dintre primii editori ai corpusului
aristotelic. Un sir de lucrdri, scrise de Aristotel, nu s-ar fi incorporat
in structura stiintificd a timpului (logica, matematicd, fizica) si
acestea redactional ar fi fost incorporate aparte, dupa fizica. Adica
sensul initial al denumirii Metafizica a fost redactional si doar mai
tarziu, in secolul al VI-lea al e.n., sens existential i-a fost dat de catre
Simplicius, adicd metafizica ar insemna stiinta despre suprasensibil,
transcendent.(2), Andrei Cornea. Lamuriri preliminare, p. 9-10). Mai
sunt si alte pareri, cum cd sensul denumirii lucrdrii este didactic.
Astfel continutul acestei lucrari este compus din cursul de prelegeri
predat de catre filosof studentilor in diferite perioade, de aceea
Metafizica nu este o lucrare cursiva, ci in ea intdlnim repetari, unele
parti contradictorii.

Insa contradictiile nu sunt numaidecat si vini de la Aristotel.
Chestia consta in aceea, ca, dupa cum se vede, nu toate materialele
apartin lui Aristotel. Aceasta se simte si dupa continut, dupa modul
cum este expus materialul. Unele materiale din Metafizica sunt
expuse destul de complex, altele forte simplist. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare este necesar sa vorbim despre structura lucrarii de
fatd. Astdzi, ea este alcatuitd din paisprezece carti: Cartea Alpha mare
(), Cartea alpha mic (II), Cartea Beta (III), Cartea Gamma (IV),
Cartea Delta (V), Cartea Epsilon (VI), Cartea Zeta (VII), Cartea Eta
(VIII), Cartea Theta (IX), Cartea Iota (X), Cartea Kappa (XI), Cartea
Lambda (XII), Cartea My (XIII), Cartea Ny (XIV), dar existd date ca
initial lucrarea a fost alcatuitd doar din 10 carti. Deci, ceea ce avem
acuma in calitate de Metafizicd contine paisprezece carti, insa ,
Hesychios, un autor din antichitate, mentioneaza o Metafizica a lui
Aristotel in zece carti, si nu din paisprezece. Despre procedura de
transformare a Metafizicii din 10 cérti, in 14 carti sunt mai multe
pareri. Unii autori contemporani si traducatori ai tratatului sustin ca
unele completari redactionale si capitole de legdturd ar fi fost
introduse de primul editor al corpusului aristotelic, Andronicos din
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Rodos. Altii vorbesc si despre alte ingerinte ce ar fi introdus idei si
explicatii departe de aristotelism. Cele mai mari probleme sunt cu
cartile: Alpha mic, Lambda, My si Ny. ,Jaeger, de pilda,- scrie,-
lucrurile stateau astfel : Cartea alpha mica ar fi fost inserata mai tarziu
(asa se explica si desemnarea sa) si nu ar apartine lui Aristotel, ci
probabil lui Pasicles (un peripatetician din secolul III i.e.n.). Cartile
Alpha mare, Beta si Gamma formeaza o unitate; Delta era un tratat
independent; Epsilon este tranzitional, conducand spre Cartile Zeta,
Eta si Théta. Conexiunea acestora cu Alpha, Beta si Gamma i se pare
lui Jaeger problematica. Cartea lota ar sta complet independenta,
Kappa contine un rezumat al Cartilor Beta, Gamma, Epsilon, ca si al
unor capitole din Fizica, adaugat mai tarziu... Lambda ar fi un tratat
complet separat despre Fiinta imobila. Iar ultimele Carti, My si Ny,
nu au nici o legdtura cu cartile precedente.” (3)

Este cunoscut ca lucrarea lui Aristotel Metafizica mai este
intalnita si cu sens de Teologie. Dar daca este astfel cum scrie Jaeger,
si Cartea Lambda nu apartine acestui corpus, atunci problema
Primului Miscator dispare, pentru ca anume in aceastd carte se
analizeaza problema data. Astfel decade problema teologica a cartii si
ramane doar problematica ontologicd, adica lucrarea este dedicata
cercetarii realitatii obiective. Incursiuni teologice se mai intalnesc in
anumite crampeie, dar se simte ca acestea nu se leagd textual, adica
sunt trase de urechi in aceste texte. Mai mult ca atat, este expusa
pozitia clard a autorului fatd de zeitdti si a acelora, care introduc
interese teologice in stiintd in cartea Beta,(II]): ,,a) Numai ca intervine
o multipla dificaltate: nimic nu-i mai absurd sa afirmi, pe de-o parte,
ca existd unele naturi situate n afara celor de sub Cer, dar ca, pe de
alta parte, aceste naturi sunt declarate ca fiind la fel cu lucrurile
sensibile, afard doar ca ele sunt eterne, iar lucrurile sensibile —
pieritoare. Ei /platonicienii/ afirmad ca exista Omul in sine, Calul in
sine, Sanatatea in sine si nimic altceva, tratandu-le in mod asemanator
/pe Forme/ cu modul in care procedeaza cei ce sustin cad exista zei,
doar cd acestia sunt antropomorfi. Caci nici cei ce cred in zei nu au
facut din ei altceva decat oameni eterni, nici /platonicienii/nu au facut
din Forme altceva decat obiecte sensibile eterne.” (4)
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De fapt, care sunt denumirile cartii date pe care le intdlnim in
texte. Prima denumire este Stiinta itelepciunii, a doua denumire este
Filosofia, si a treia denumire, care se intdlneste in textele asa zisei
Metafizici, este Prima filosofie.

Sa purcedem la analiza textelor cartii si sd lasam la o parte
parerile altora despre acestea. Chiar de la inceput, Aristotel analizeaza
puterea de cunoastere a oamenilor, comparand diferite forme ale
cunoasterii: experienta, arta si stiinta, si mentioneaza ca ultimele doua
se formeaza pe baza experientei. Dar, arta si stiinta sunt superioare
experientei, pentru cd acestea dispun de cunostinte generale despre
lucruri si pot raspunde la intrebarea ,,de ce”, pe cand experienta are
cunostinte doar despre lucrurile individuale si poate raspunde la
intrebarea ,,ce”’; cu alte cuvinte arta si stiinta pot cunoaste cauzele
lucrurilor, fenomenelor, proceselor, iar experienta nu poate face acest
lucru, nu dispune de asemenea cunostinte. Tot din aceleasi
considerente cunoasterea teoreticd este mai puternicd, decat
cunoasterea senzoriald si poate fi numitd intelepciune: ,, Dintre
senzatii, prin urmare, pe nici una nu o consideram a reprezenta o
intelepciune, desi cele mai dominatoare dintre senzatii dau totusi
cunostintele particulare. Numai ca ele in nici o privinta nu il
comunica pe de ce, de pilda, de ce este focul cald, ci ne comunica
doar faptul ca el este cald.” (5) Cel ce cunoaste cauzele lucrurilor,
fenomenelor, proceselor poate fi numit, dupd spusele lui Aristotel,
intelept. lar stiinta care este preocupatd de cunoasterea primelor cauze
st Inceputuri poate fi numitd stiinta despre intelepciune: ,, Or, este
limpede ca intelepciunea este o stiinta ce are ca obiect anumite
principii, anumite ratiuni de a fi /ale lucrurilor/.” (6)

Desigur, este important sd avem intelegerea cuvenita despre ceea
ce Aristotel stabileste in calitate de intelepciune. Mai intai, Aristotel
rezolva urmatoarea intrebare: cine dintre oameni poate fi considerat
intelept? Desigur, ca acest lucru este destul de important pentru ca
orisice om ar trebui sa aiba anumite criterii in ce priveste educatia si
cultura sa. Prima cerintd este ca omul sd detind cunostinte vaste:
,Omul intelept este acela care detine cunostinte despre tot, céat e
posibil, fard sa aibd stiinta lor in detaliu”(7); A doua cerinta a lui
Aristotel consta in capacitatea omului de a face deosebire intre dificil
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si superficial, theoretic si senzorial: ,,Este intelept omul, care cunoaste
lucrurile dificile, pentru ca cunostinte senzoriale poate avea
orisicine”;(8) Si nu in ultimul rand, Aristotel atrage atentia la faptul
ca omul intelept detine cunostinte esentiale despre lucruri si este in
stare sa transmita cunostintele sale altora: ,,Poate fi considerat intelept
acela, care 1n origice stiintd, este mai precis si mai capabil sa-1 invete
pe altii ratiunile de a fi ale lucrurilor”.(9)

Si acuma, ce este important pentru noi si acest articol, despre asa
zis-a Metafizica, caci spuneam la inceputul articolului ca Aristotel nu
vorbeste nici despre o metafizica or teologie in lucrare, dar, in primul
rand, vorbeste despre Stiinta Intelepciunii. Aristotel precizeaza care
sunt caracteristicile stiintei care poate fi numitd intelepciune: a)
»aceasta este stiinta cunoasterii generalului, pentru cd el este mai
dificil de cunoscut”; b),,este stiinta primelor principii”; c) ,,este stiinta
care cerceteaza ratiunile de a fi ale unui lucru, de aceea ea este in mai
mare masura aptd sa-i invete si pe altii (caci 1i invata pe altii /numai/
acei oameni care arata ratiunile de a fi ale oricarui lucru)”; d) ,,este
stiinta cunoasterii binelui, ,,caci scopul actiunilor este binele lor, iar,
in general, scopul este supremul bine in cuprinsul intregului firii”.
(10)

Sa concluzionam, Stiinta intelepciunii este stiinta despre general,
stiinta primelor principii, stiinta ratiunelor de a fi ale lucrurilor si
stiinta cunoasterii binelui. Primele trei caracteristice ale stiintei
intelepciunei tin de procesul cunoasterii pure, a patra caracteristica
tine de cunoasterea binelui, cu alte cuvinte, intelepciunea tine nu doar
de cunoastere, ci si de morald, pentru ca Binele este categoria
fundamentalai a Eticii, stiintei despre comportarea umana si mai ales,
despre ceea ce in limba cotidiand se numeste soveste sau obraz. La
acest moment al stiintei intelepciunii, trebuie de atras atentie
indeosebi, deoarece, astazi atunci cand se vorbeste despre filosofie se
vorbeste doar de puterea ei de cunoastere, lasindu-se intr-o parte
caracateristicile si puterea ei morald. Aristotel, fiind ucenicul lui
Platon nu putea ignora ceea ce invatitorul sdu considera pentru
filosofie important, si anume, calitatea sufletului uman, tendinta
fireasci a fiintei umane citre desavarsire. In filosofia moderna
problematica morald va fi separatd de filosofie, adica de ceea ce
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pentru Aristotel era obiect al stiintei intelepciunei, si va fi obiect
separat al stintei despre morala. Tendinta de a separa cunoasterea de
morald a facut ca stiinta contemporand, in general sd nu aiba griji
morale si nici raspundere de rezultatele cercetarilor sale.

In concluzie, despre stiinta care o va cerceta in asa zisa
Metafizica Aristotel scrie: ,,Asadar, din toate cele spuse, asupra
aceleiasi stiinte cade numele cautat /intelepciunea/: aceea, in mod
necesar, contemplatoare a primelor ratiuni de a fi, a
/primelor/principii. Caci binele, scopul <t6 o eveko> sunt una dintre
ratiunile de a fi ale lucrurilor.” (11)

Tot aici, Aristotel va vorbi si despre intdietatea acestei stiinte
asupra celorlalte stiinte. Stiinta Intelepciunii nu este o stiintd
productiva, cercetdarile nu se realizeazd de dragul vreunui folos, ci
pentru a ne salva de ignorantd. , Felul cum s-au petrecut faptele
probeaza cele spuse: caci abia dupa ce au existat aproape toate cele
necesare atat pentru lejeritatea, cat si pentru desfatdrile vietii, a
inceput sa fie cautatd cugetarea /filozofica/. Se vede, asadar, ca noi nu
o cautam pentru vreun folos strain, ci, asa cum declaram liber omul
care asculta de sine si nu de un altul, tot asa si pe aceasta o declaram
ca fiind singura libera dintre stiinte. Caci ea singurd tine de sine
insasi".” (12) Mai mult ca atdta, Aristotel sustine, ca stiinta
intelepciunii este cea mai superioara dintre toate stiintele, pentru ca
aceasta este o stiintd a Zeilor, este stiintd divind, pentru cd doar Zeul
are cunostinte despre toate. Toate stiintele sunt mai necesare, insa
cea mai bund este ea. (13)

El considera ca realitatea, fenomenele pot fi explicate prin a
raspunde la urmatoarele intrebdri: 1. Ce este Fiinta (esenta) —
raspunde la intrebarea ,,de ce?”’; 2. Care este Substratul?; 3. Care este
originea miscarii?; 4. Care este Scopul miscarii (Binele)?

Aici ne vom opri cu analiza acestei lucrari dar in prelungirea
citirii lucrarii, pentru fiecare este important sa descurce, in primul si
in primul rand, ce intelege Aristotel prin notiunea filosofica Fiinta,
pentru cd anume de la modul cum inteleg filosofii notiunea Fiinta,
incepe si modul de filosofa a fiecdrui dintre filosofi.
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