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Abstract: In acest articol este reflectatd una din cele mai importante probleme ale filisofiei, problema
adevarului.Ea analizeaza conceptul adevarului, a metodelor prin care acesta poate fi dezvaluit. Paralel cu problema
adevarului sunt relevate si notiunile: sensul vietii, echitate, dreptate, bine. Pentru determinarea adevarului trebuie
anterior si definim ce este propozitia adevaratd. In prezentul articol sunt caracterizate trei tipuri de propozitii
adevarate: adevarul ca relatie de acord intre reprezentari, adevarul-relatie semioticd, eroarea sau falsitatea ca
relatie.
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Pe linga semnificatia lor logica sau teoretica, ,,Adevar” si ,, Eroare” au si un rasunet in totalitatea vietii umane.
Dupa sublinierea tariei sau a slabiciunii adevarului, eroarea dobindeste un colorit pesimist sau optimist. Atitudinea
pesimista incepe de la o constatare concret ce se bazeazi pe ,,legi ale gindirii”. In acest caz, aceste ,,legi ale gindirii”
fiind acceptate ca cel mai bun ,, scut” impotriva erorii. In ciuda acestor legi, omul nu numai greseste, dar se pare ca
insasi conditia sa obisnuita este ritaceald, eroarea.

Atitudinea optimista porrneste de la constatarea ca orice gindire umana se Indreapta de la sine spre adevar,
insd ea trebuie sd conceada cd mai rar sau mai des gandirea se abate de la acel fir al Ariadnei al adevarului si astfel
aluneca in eroare.

In filosofia contemporand putem evidentia mai multe tipuri de adevir. Unele dintre aceste tipuri le vom descrie
in continuare:

1. Adevirul ca relatie de acord intre reprezentari

Imposibilitatea de a defini adevarul ca relatie de confirmitate intre reprezentare si obiect explica incercarea de a-
1 defini ca un raport necesar de acord Intre factori omogeni sau dati de acelasi plan, care e acel al cunostintei, nu acel
al obiectelor, pe planul zis al imanentei: adevarul e un raport necesar Intre reprezentari - reprezentarea fiind luata aici
in forma sa cea mai cuprinzatoare. Mai jos vom cerceta ,,adevarul imanent” in doua din intruparile lui: idealismul
neocriticist a lui Victor Brochard si neorealismul lui Johanes Volkelt.

In lucrarea sa ,, Eroarea” Victor Brochard sustine ci o idee izolati nu poate fi nici adevarati nici falsa.
Pentru a delimita adevarul de eroare e nevoie de legatura ce spiritul o stabileste intre ideile sale o data cu ,, sintezele
mintale”. Din nefericire, nu toate sintezele mintale pot fi primite ca adevarate, unele legaturi nu depasesc momentul
fugar. In acest caz, aceste sinteze stau dincolo de adevir sau eroare. Din acest motiv, adevarul se infitiseaza ca
,independent de noi”.

,,<Adevarul” consistind numai 1n raporturile generale si constante dintre reprezentari, poate fi cunoscut, el are
drept criteriu necesitatea cu care aceste raporturi se opun gindirii”’[1]. Adevarul e de doua tipuri: a priori (rational)
sau a posteriori(empiric). Aceste doud tipuri pezinta acelasi adevar ce este fundat pe necesitatea raporturilor. Unica
deosebire consta in directia de trecere de la un adevar la altul ,,ceea ce e empiric adevarat, trebuie sa fie rational
adevarat, dar nu invers”.

Pentru a explica in ce constd necesitatea sintezelor si dupa ce criteriu o cunoastem, Brochard apeleaza la
,constitutia spiritului uman”. ,, Nu existd alt criteriu al adevarului decit imposibilitatea in care suntem de a modifica
anumite sinteze mintale, dacé vrem si uzam de gindirea noastri dupa legile ei esentiale’[2].

Dar Brochard stie despre faptul ca exista si o necesitate de o banald deprindere deosebitd de necesitatea logica.
In astfel de situatie, necesitatea obiectiva poate fi explicata prin trei cii: a) si declarim ca obiectiva e necesitatea pe
care o credem noi ca atare. B)sa facem din necesitatea obiectiva o ,,imagine a obiectului transcendent. C) in fine, sa
recunoastem cé raminind in constiintd, nu putem deosebi raporturile necesare dintre reprezentari, de cele ce par a fi
necesare.

O alta teorie a adevarului a fost dezvoltata de catre filozoful german Joh. Volkelt. Aceasta teorie e una nrudita
cu cea a lui Brochard, dar e una orientatd realist i mai complexa. Dupa Volkelt adevarul e o cunostintd valabila.
Problema valabilitatii cunostintei nu poate fi rezolvata pe cale directd, adica prin dovedirea valabilitatii. Dovadirea
valabilitatii presupune valabilitatea. Logica trebuie s porneascd de la polul subiectiv al cunostintei valabile, de la
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tipurile de sigurantd pentru ca sd ajunga la adevar, la cunostinta obiectiva. Sigure sunt numai trairile individuale,
starile personale, adica ,,experienta purd”.

Imanentul sau constiinta de sine nu poate fi unicul izvor de sigurnati. In acest caz apeldm la al doilea izvor care
este gindirea. Gindirea da propozitiilor experientei pure caracterul de valabilitate universala. A gindi inseamna a avea
legaturi intre reprezentari, legdturi ce se disting prin ceea cd eu trebuie sa le aprob, din motiv ¢a sunt necesare.
Aceasta necesitate e una obiectiva, fara nici o referinta la constiinta antropologica.

Concluzia lui Volkelt si a lui Brochard e afirmarea necesara a transsubiectivului, acceptarea necesitatii gindirii
ramine o credintd, un act arbitrar de vointa.

2) Adevarul-relatie semiotica

Atunci cind adevarul si neadevarul nu sunt valabili pentru cunostintd, considerata o relatie de conformitate intre
obiect si intelect, totusi adevarul ramine o relatie de coordonare.Adevarul nu presupune doar o cunostintd si un
obiect, dar si exprimarea verbald, simbolica si semiotica a cunostintei. Dupa cum pentru noi cunostinta si obiectul
alcatuiesc un singur termen, odata privit in sine (obiectul), odata privit intr-o anumita relatie (cunostinta lui), ramin
pentru confruntare numai obiectul sau cunostinta obiectiva, de o parte, si expresia lingvisticd, de alta parte.

O problema aparte o prezinta termenii ,, fals” si ,, falsitate”. Acestea sunt folosite in limbaj cu doua sensuri total
distincte. In cazurile cind folosim expresiile: ,, cheie falsa”, ,, adresa falsa”, ,,caracter fals”, ne ddm seama de faptul
ca cheia, in cazul dat, tot cheie rimine, adresa rimine adres3 si caracterul - caracter. Insa, de exemplu o moneda falsa
inceteaza a fi o moneda.

Pentru a accentua nestatornicia sensurilor, atragem atentia ca uneori ,,falsul” e opus ,,adevarului”, alta data
exactului (rightig). Limba noastra deseori confunda falsitatea cu eroarea. O judecata falsd nu e o judecatd, pe cind o
judecatd neadevarata pare a fi o judecata.

»Bxact”, ,precis”, ,riguros”, ,stringent” - ce Inseamnd de fapt aceste cuvinte? Aceste cuvine sunt niste
,varietati” al ,, adevarului”. Fundamentald este numai deosebirea adevar-neadevar, celelalte cuvinte sunt doar niste
modificari sau aplicari ale acesteia. Cuvintele ,,exact” , ,,precis” , ,,cogent” presupun coordonarea intre semnele
limbajului, intre expresie si comportarea lucrurilor. Trebuie sd mentiondm si faptul ca ,, adevarat,, se aplica aproape
exclusiv la ,, gindire” , deci si la vorbire, spre deosebire de termenii:,, exact” , ,, corect” etc.

3) Eroarea sau falsitatea ca relatie

Daca adevarul std in orizontul omului ca o biruintd posibila si reald, atunci se ridica problema erorii. Din
punctul de vedere a unor filosifi cunostinta omului se miscé pe linia adevarului fara teama de a gresi. Unele filosofii
explicd din ce cauza si cum omul ritaceste, dar nu si cum el poate ancora in portul adevarului.

In primul rind trebuie sa spunem ci eroarea nu pare a fi ignoranti. Ignorarea unui lucru inseamna necunoasterea
lui, pe cind eroare inseamna a cunoaste acel lucru dar a-1 cunoaste fals. Eroarea nu este o dezinformare, o lipsa,
eroarea e ceva pozitiv, are un continut, si unul mai complex decit acel al adevarului. Eroarea a fost solutionatd prin
doua interpretari: eroare substantiald sau notiune de esentd(o proprietate onternd lucrurilor §i esentei) si eroarea ca
relatie(lucrurile, existentele sunt false, pentru ca 1n ele e prezent ceva care tocmai alcatuieste substratul ontologic al
erorii). Daca adevarul e legat de existentd, atunci eroarea e legata de neexistentd, de neant. Victor Brochard sustine
pérerea ca eroarea e un lucru pozitiv, inseamna a atribui existentd nefiintei, realitate posibilului.

Realitatea are in sine nu numai logica, intrupata de principiul necesitatii sau a determinismului, dar si ilogism,
intrupat in contingentd. Asa incit, poate fi exclamat ca adincul realitatii gaseste in eroare o expresie mai directa decit
in adevar.

Cautarea adevarului este poate cea mai complicatd misiune a societatii. Complicatd prin imposibilitatea sa, caci
fiecare isi creioneazd adevarul sau, in dependentd de conceptele lui despre bine si rau, alb si negru. Fiecare isi
formeaza viziunea sa asupra realitétii pe care o impartim, lumea sa 1n care lucrurile pot fi vazute altfel decit in lumea
vecinului. De aceea notiunea de "adevar" prinde contururi utopice. Se tinde spre o eventuala umbra a adevarului, o
serie de Tnsusiri care ar defini cuvintul acceptat printr-o conventie sociala - "adevar".
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