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Introducere. În literatura juri-
dică mondială contemporană 

există un număr mare de abordări 
diverse ale conceptului de vinovă-
ţie. Printre acestea putem evidenţia 
trei concepte teoretice de bază ale 
vinovăţiei: 

1. Starea periculoasă a persoa-
nei (aici vinovăţia este înlocuită 
cu starea periculoasă a persoanei 
şi fapta ilicită comisă de ea este un 
fel de manifestare a simptomului 
de stare periculoasă a persoanei). 

2. Înţelegerea estimativă a vi-
novăţiei (sub acest aspect vinovă-
ţia este considerată ca un concept 
generic de intenţie şi neglijenţă şi 
motiv de răspundere; ca motiv de 
răspundere vinovăţia constă în re-
proşul expus de instanţă în legătură 
cu comportamentul acuzatului, în 
aprecierea negativă dată de instan-
ţa de judecată comportamentului 
individului ca fiind contrar pre-
scripţiilor legale). 

3. Conceptul psihologic al vi-
novăţiei (în acest sens vinovăţia 
reprezintă atitudinea mentală a per-
soanei faţă de fapta sa şi consecin-
ţele ei, exprimată în formă de in-
tenţie sau neglijenţă) [24, p. 5-42; 
34, p. 331-332].

Aceste teorii au avut şi au un 

anumit impact asupra doctrinei 
vinovăţiei în literatura juridică a 
Rusiei. Concepţia modernă a vino-
văţiei în literatura ruseasca de drept 
penal şi în legislaţie a parcurs un 
drum lung şi destul de complicat.

Materiale şi metode aplica-
te. La expunerea lucrării au fost 
folosite metodele istorică, logică 
şi analogia juridică. Metoda isto-
rică a permis relevarea cauzelor 
şi împrejurărilor determinante şi 
favorizante în apariţia şi dezvol-
tarea acestei instituţii, cu diferenţe 
specifice timpului şi locului, cer-
cetarea evoluţiei în timp a vinovă-
ţiei în diferite etape de dezvoltare 
ale Rusiei. Metoda logică a fost 
utilizată la analiza opiniilor dife-
ritor doctrinari ruşi, precum şi la 
analiza legislaţiei existente în di-
verse perioade ale timpului. Dat 
fiind faptul că în Antichitate for-
mele vinovăţiei nu erau delimitate 
corect, la elaborarea articolului a 
fost folosită şi metoda analogiei 
juridice.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Unul dintre primele monumente 
ale legislaţiei ruseşti a fost Adevă-
rul rus (Русская правда), creat în 
secolele XI-XII (în această peri-
oadă, Rusia era considerata una 

dintre cele mai dezvoltate ţări din 
Europa, care iniţial s-a format ca 
un stat feudal). Din păcate, textul 
original al Adevărului rus nu s-a 
păstrat. Cu toate acestea, există 
peste o sută de transcrieri diferi-
te ale acestuia, pe care S. Iuşkov, 
cel mai mare cercetător al acestui 
monument, le-a grupat cronologic 
în şase ediţii [30, p. 19]. Cele mai 
cunoscute sînt două: prescurtată 
şi extinsă. În ele, conceptul de vi-
novăţie şi formele lui lipsesc, deşi 
sînt descrise infracţiunile intenţio-
nate. Astfel, articolul 19 prevede că 
“аже убъют огнищанина в обиду, 
то платити”, sau la articolul 20: 
“А иж(е) убъют огнищанина в 
разбои” [30, p. 21]. În aceste ar-
ticole sînt descrise crimele cu pre-
meditare pentru supărarea, insulta 
provocată. Faptele erau delimitate 
în funcţie de prezenţa sau absenţa 
în ele a rea-voinţei infractorului 
[41, p. 484]. Actul era considerat 
criminal atunci cînd împreună cu 
alte semne era depistat şi aspectul 
interior al infracţiunii, adică mani-
festarea de rea-voinţă a persoanei 
îndreptată spre realizarea scopului 
criminal [36, p. 348].

Aprecierea juridică a acţiunilor 
în ceea ce priveşte prezenţa sau ab-
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senţa în ele a voinţei infractorului 
s-a schimbat în timp.

În Adevărul rus, în opinia cer-
cetătorilor, delimitarea faptelor se 
făcea în mare parte în funcţie de 
caracteristicile externe: locul comi-
terii crimei. Există o distincţie între 
crima intenţionată şi cea neglijen-
tă: în timpul jafului are loc o crimă 
cu premeditare, iar la ospăţ – una 
neglijentă. Dar în timpul jafului ar 
putea avea loc şi o crimă neglijentă 
şi la ospăţ – una intenţionată. Ade-
vărul rus nu lua în considerare ast-
fel de nuanţe [36, p. 350].

A. Bogdanovski [14, p. 116] a 
scris că, judecînd după textul Ade-
vărului lui Iaroslav1, legislatorul 
din Rusia străveche puţin probabil 
să fi avut idee despre diferenţele în 
acţiunile omului. Această afirmaţie 
se bazează pe faptul că, recunos-
cînd dreptul la răzbunare privată, 
părţii ofensate i se acorda dreptul 
de a cîntări gravitatea insultei şi de 
a judeca despre caracterul şi calită-
ţile adversarului său. Omul din ace-
le vremuri, acţionînd sub influenţa 
sentimentelor, nu putea şi nu ar fi 
dorit să facă distincţia dintre obiec-
tivele şi intenţiile care au ghidat 
cealaltă parte. Pentru el nu avea im-
portanţă în ce mod i-au fost cauzate 
prejudiciile – intenţionat, accidental 
sau din neatenţie [11, p. 45].

Astfel, în Adevărul rus nu a 
fost prevăzută aprecierea interioa-
ră, individuală de către persoană a 
faptei comise de ea şi infracţiunile 
nu erau delimitate în intenţionate 
şi din imprudenţă. Drept criteriu 
de delimitare a infracţiunilor ser-
veau circumstanţele obiective [11, 
p. 45]. La articolul 6 din această 
publicaţie se mai vorbeşte şi se ca-
lifică în mod corespunzător „omo-
rul în timpul unui chef sau ospăţ”, 
iar în articolul 7 se vorbea despre 
„omorul în timpul certei fără niciun 
motiv esenţial”. Aşadar, în primul 
caz se are în vedere şi se explică 
situaţia unui omor neintenţionat, 
chiar dacă acesta se comite într-un 

1 ,,Adevărul lui Yaroslav” este o parte 
componentă a ”Adevărului rus”

mod deschis, adică la un chef într-o 
stare de beţie. Pe cînd în al doilea 
caz, comis în cadrul unei certe, se 
considera un omor intenţionat [19, 
p. 150]. Cu toate că în realitate, în 
opinia noastră, se poate întîmpla şi 
viceversa. Totuşi este de menţionat 
că, la acea perioadă, printre cir-
cumstanţele atenuante se atribuia şi 
starea de beţie, iar la cele agravante 
se mai atribuia şi intenţia de profit 
[1, p. 30].

Adevărul rus reflectă legile ge-
nerale de dezvoltare ale dreptului 
european din acele timpuri. Din 
secolul XIII, în pofida unor moti-
ve istorice bine cunoscute, în Ru-
sia aproape pentru trei secole a fost 
suspendată activitatea legislativă 
normală a statului.

În timpul formării statului cen-
tralizat în Rusia, o mare importanţă 
pentru formarea legislaţiei au avut-o 
Adunările de zemstvă (Земские 
соборы), care se întruneau perio-
dic pentru a soluţiona cele mai im-
portante treburi de stat. Aici erau 
discutate cele mai importante acte 
legislative, cum ar fi Codul adună-
rii (Соборное уложение) din anul 
1649 [11, p. 47]. Acesta din urmă 
este o descriere a acţiunilor de-
clarate criminale, precum şi a pe-
depselor care trebuie să le suporte 
persoana pentru comiterea unei in-
fracţiuni. În Codul adunării a apă-
rut tendinţa de a schimba modul de 
abordare a interpretării vinovăţiei 
ca latură obiectivă a actului ilegal, 
care era proprie pentru Adevărul 
rus [11, p. 47]. 

În Codul adunării, conceptul 
de “intenţionat” era dotat cu sen-
sul obişnuit, de zi cu zi, în textul 
actului nu este dezvăluit conţinutul 
lui. De regulă, după menţionarea 
încălcării concrete este indicată 
măsura responsabilităţii purtate de 
persoana vinovată. De exemplu, 
articolul 198 prevedea că dacă va 
veni cineva în curtea cuiva cu in-
tenţie violentă, de hoţie, cu hoarda 
şi va ucide pe stăpîn sau pe soţia 
lui, sau copiii sau pe alt om, şi 
aceasta se va afla, atunci cel care 

a ucis să fie pedepsit cu moarte 
(“А будет кто приедет к кому-
нибудь на двор насильством, 
скопом и заговором, умысля 
воровски, и учинит над тем, к 
кому он придет или над женою, 
или над детьми, или над людьми 
смертное убойство, а сыщется 
про то допряма, и того, кто такое 
смертное убийство учинит, 
самого казнити смертью же”) 
[30, p. 171]. Mai există şi unele 
dispoziţii prin care se apreciază 
sau se constată dacă voinţa infrac-
torului a fost una gravă sau nu. 
Unele situaţii la comiterea unor 
infracţiuni, cum ar fi cele corelate 
cu aspectele psihice ale individului 
sau, mai bine zis, fiind unele lega-
te de persoana infractorului sau de 
vinovăţia acestuia. Drept exemplu 
ne-ar putea servi unele circum-
stanţe atenuante ale faptei penale 
comise „din necesitate”, sau „din 
cauza minţii simple sau proaste” 
etc. [1, p. 31]. 

De asemenea, este de menţionat 
că mai existau şi unele prevederi 
referitoare la infracţiunile săvîrşite 
din întîmplare sau din „păcat”. Ast-
fel, ca o sinteză se poate aprecia că, 
referitor la conceptul vinovăţiei pe-
nale din cadrul laturii subiective a 
infracţiunii, sînt deja cunoscute di-
ferite forme ale ei, cum ar fi intenţia 
şi imprudenţa. Mai existau, după 
cum s-a arătat, şi unele începuturi 
ale dimensiunii subiective, cum ar 
fi, de exemplu, întîmplarea. Deşi 
se delimitau între ele, modalităţile 
de comitere a infracţiunii, diferite 
aspecte şi dimensiuni subiective 
ale faptei – acestea toate nu influ-
enţau asupra calificării sau asupra 
limitelor de pedeapsă [1, p. 31]. La 
acea etapă istorică mai predomina 
încă principiul „răspunderii pena-
le obiective”, adică se judeca nu 
după motiv, ci după rezultat [1, p. 
31]. Referitor la stadiile sau etapele 
săvîrşirii infracţiunii din acele tim-
puri, menţionăm că pentru simpla 
intenţie de comitere a infracţiunii, 
singură prin sine persona nu putea 
fi trasă la răspundere penală [19, p. 
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150-187]. În pofida acestui fapt, se 
pedepseau infractorii care au mani-
festat doar o simplă intenţie de a-l 
omorî pe ţar sau pe stăpîn, sau nea-
părarea stăpînilor în caz de nevoie 
[2, p. 205]. 

Unul dintre cele mai importan-
te documente juridice din perioada 
absolutismului este Articolul mili-
tar (Артикул Воинский), care a 
intrat în vigoare în anul 1715.2 În 
Articolul militar pentru prima dată 
în istoria dreptului rus a fost făcută 
încercarea de a evidenţia semnele 
de intenţie, de a umple acest termen 
cu conţinut juridic: „dacă cineva cu 
voinţă şi intenţionat fără necesitate 
şi fără frică va ucide pe altcineva” 
(“Кто кого волею и нарочно без 
нужды, и без смертного страху 
умертвит”) (§ 154). Cuvîntul 
“нарочно” în limba rusă are sensul 
de „făcut cu intenţie, aranjat pen-
tru un anumit scop” [13, p. 462]. 
“Воля” se interpreta ca „dorinţa 
omului de a realiza ceva; omul vo-
ieşte” [13, p. 238-239]. Indicaţia 
că această acţiune se face “fără 
necesitate” ar putea fi interpretată 
ambiguu: pe de o parte, că omorul 
era comis fără necesitate, iar pe de 
altă parte – fără constrîngere, din 
propria voinţă. În comentariile la 
articolul citat se subliniază necesi-
tatea dovedirii prezenţei la subiect 
a dorinţei de a provoca moartea. 
Era menţionat că, chiar şi în cazul 
în care, deşi victima a murit, nu 
există nici o dovadă de intenţie a 
subiectului de a provoca moartea, 
el trebuie să suporte pedeapsa nu 
pentru omor intenţionat, ci pentru 
altă infracţiune [11, p. 49].

În Articolul militar nu doar că 
se face delimitarea crimelor preme-

2 Codul a fost pregătit cu participarea 
activă a lui Petru I şi a reflectat ideile avan-
sate ale dreptului din Europa de Vest din 
acele timpuri. Prin natura sa, Articolul mi-
litar era un cod militar-juridic şi iniţial era 
destinat pentru a fi utilizat în armată. Cu 
toate acestea, din diferite motive, el a fost 
răspîndit pe larg în viaţa civilă. Articolul 
militar nu a fost doar un cod, ci şi un act 
de interpretare şi comentare. Explicaţiile 
sînt efectuate în general prin aducerea de 
exemple specifice.

ditate de cele din imprudenţă, dar şi 
se face diferenţierea răspunderii în 
funcţie de vinovăţia personală. Ast-
fel, § 158 prevede că răspunderea 
pentru provocarea decesului prin 
imprudenţă era stabilită în funcţie 
de caz, situaţia persoanei vinovate, 
precum şi de “ce fel de vină poar-
tă” [30, p. 295].

O etapă importantă în dezvol-
tarea doctrinei despre vinovăţie a 
devenit adoptarea, în anul 1845, 
a Codului cu privire la pedepsele 
penale şi corecţionale (Уложениe 
о наказаниях уголовных и 
исправительных). Odată cu intro-
ducerea acestui document s-au in-
tensificat cercetările ştiinţifice ale 
laturii subiective a infracţiunii, în 
special în cadrul teoriei dreptului 
penal [18, p. 550; 20, p. 930; 21, p. 
662; 38, p. 324-380].

Codul era constituit din două 
părţi: generală şi specială. În par-
tea generală, o atenţie deosebită era 
acordată problemei vinovăţiei. De 
exemplu, art. 5 din Partea 1 pre-
vede: “Răul făcut din accident, nu 
doar fără intenţie, dar şi fără orice 
neglijenţa din partea făptaşului, 
nu este considerat vinovăţie”. Din 
analiza dispoziţiilor de mai sus pot 
fi derivate definiţiile de intenţie şi 
imprudenţă. Mai mult decît atît, le-
gislatorul face distincţie între două 
tipuri de intenţie: premeditată şi 
spontană. Astfel, art. 4 prevede că 
“crimele şi delictele intenţionate 
sînt de două nivele: 1 – în cazul în 
care actul ilegal a fost săvîrşit ca 
urmare nu a unei intenţii spontane, 
ci a intenţiei premeditate; 2 – atunci 
cînd a fost săvîrşit, deşi cu intenţie, 
dar în mod spontan fără premedita-
re”. Manifestarea intenţiei preme-
ditate a fost delimitată într-o etapă 
aparte a comiterii infracţiunii in-
tenţionate şi a determinat consecin-
ţe juridice. În plus, Codul conţinea 
un articol care descrie semnele de 
intenţie de a comite o crimă. (Art. 
9 din Cod prevede: „Expunerea 
verbală sau scrisă, sau în alt mod a 
intenţiei de comitere a infracţiunii 
se consideră semn de premeditare. 

La astfel de semne se atribuie ame-
ninţările, laudele şi propunerile de 
a face careva rău” – “Изъявление 
на словах, или письменно, или 
же иным каким-либо действием 
намерения учинить преступление 
почитается признаком умысла. 
К числу таких признаков 
принадлежат угрозы, похвальбы 
и предложения сделать какое-
либо зло”) [11, p. 49].

În textul Articolului militar 
deja întîlnim structurarea inten-
ţiei în două părţi componente. 
Una dintre ele cuprindea dorinţa 
subiectului de a obţine un rezul-
tat, exprimată în anumite acţiuni; 
aceasta era manifestarea de voinţă 
a subiectului. Alta reprezenta un 
cumul de activitate mentală, for-
marea scopului subiectiv al acţiu-
nii viitoare, care apoi s-a exprimat 
în voinţa subiectului. 

Ideea că intenţia constă din con-
ştiinţă şi voinţă a fost consolidată 
în legislaţia ulterioară, în special în 
Legea penală din anul 1903, care 
a devenit rezultatul a aproape două 
decenii de lucru al comisiei în frun-
te cu eminentul jurist N. Taganţev. 
Legea penală conţinea o definiţie 
generală a intenţiei, care putea fi 
de două tipuri: directă şi indirectă. 
În definiţia intenţiei se indica doar 
momentul volitiv. Cu toate aces-
tea, în raţionamentele ce însoţeau 
Legea a fost subliniat faptul că co-
miterea intenţionată a infracţiunii 
are loc numai în prezenţa ambelor 
elemente: conştiinţei şi voinţei [42, 
p. 330]. Vinovatul poate voi doar 
ceea ce este acoperit de conştiinţa 
lui. Aici “conştiinţa” se înţelege 
ca raportul dintre rezultatul obiec-
tiv cu cel presupus (pus în gînd). 
Adică conştiinţa implică previziu-
nea rezultatului aşteptat de subiect. 
Criteriul de distincţie între intenţia 
directă şi cea indirectă este atitu-
dinea reflectată, în primul rînd, în 
mintea subiectului faţă de rezulta-
tul acţiunilor sale. Subiectul poate 
dori sau admite conştient doar ceea 
ce capătă o formă definită, perce-
pută de conştiinţă.
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Particularitatea de formare a 
intenţiei constă în faptul că ini-
ţial are loc procesul de gîndire, 
pentru concretizarea scopului su-
biectiv, şi numai apoi, “pornind” 
de la acest scop, subiectul alege 
calea de realizare a lui. “Esenţa 
oricărei fapte ilicite este determi-
nată de intenţie, adică de calea pe 
care a ales-o pentru sine persoana 
vinovată” [42, p. 334]. Intenţia se 
prezintă ca expresia concentrată a 
conştiinţei şi voinţei subiectului, 
îndreptate spre obţinerea rezulta-
tului prin săvîrşirea actului crimi-
nal. Dorinţa, scopul şi motivul nu 
sînt criminale în sine. Conceptul 
de “criminalitate” poate fi utilizat 
numai cu privire la intenţie, adică 
alegerea variantei de comporta-
ment. Aceasta din urmă determină 
criminalitatea faptei [11, p. 49]. 

Pentru anii ‘20 ai secolului tre-
cut este caracteristic faptul că în 
manualele de drept penal din aceas-
tă perioadă vinovăţia era văzută ca 
motiv pentru răspundere şi înţelea-
să ca un şir de factori mentali pe 
care-i posedă persoana, care au 
condus la condamnarea ei. Astfel, 
E. Nemirovski, în lucrarea sa Prin-
cipiile de bază ale dreptului penal, 
a remarcat că “starea de spirit cri-
minală (...) este conţinutul vinovă-
ţiei (...); în acest sens înţelegerea 
vinovăţiei ca sentiment criminal ar 
trebui să aducă beneficii substanţi-
ale: dacă actele criminale îşi păs-
trează valoarea lor, acest punct de 
vedere transferă centrul de greutate 
în determinarea gradului de vino-
văţie asupra raportului acestui epi-
sod faţă de particularităţile genera-
le ale personalităţii infractorului. 
În aşa fel, se deschide un domeniu 
vast pentru îndeplinirea sarcinilor 
de prevenţie specială şi, în acelaşi 
timp, pedeapsa rămîne o sancţiune 
echitabilă pentru vinovăţie” [28, p. 
190-191, 197-198].

Un alt om de ştiinţă, B. Poznî-
şev, în cartea sa Principiile de bază 
ale ştiinţei dreptului penal din anul 
1912, a scris că vinovăţia este “o 
stare de spirit manifestată de su-

biect, în care acesta acţionează într-
un mod criminal, conştient sau cel 
puţin fiind în măsură să înţeleagă 
caracterul penal al comportamen-
tului său, şi aflîndu-se în astfel de 
circumstanţe că s-ar putea abţine 
de acest comportament, dacă nu ar 
avea nedezvoltate sentimentele şi 
concepţiile care s-ar opune ultimu-
lui (...) În noţiunea de vinovăţie pot 
fi distinse două elemente: cel pozi-
tiv, care constă în starea de spirit 
cunoscută care provoacă modul de 
activitate criminal (acţiune sau in-
acţiune), şi cel negativ, care constă 
în faptul că subiectul nu a suprimat 
această stare de spirit, fiind capabil 
să o facă (...)” [33, p. 266-267].

Apreciind această perioadă din 
ştiinţa dreptului penal, A. Gertsen-
zon a remarcat faptul că “unii cri-
minologi sovietici se înşelau cu bu-
nă-credinţă în căutarea specificului 
dreptului sovietic, ei îl vedeau în 
respingerea principiului vinovăţiei 
ca motiv al răspunderii, în respin-
gerea pedepsei şi înlocuirea aceste-
ia cu măsurile de protecţie socială” 
[16, p. 78].

Trăsătura caracteristică etapei a 
doua de dezvoltare a acestei doc-
trine (anii ‘30 ai secolului trecut) a 
fost negarea unei definiţii comune 
a vinovăţiei şi acceptarea intenţi-
ei şi neglijenţei ca condiţii pentru 
răspunderea penală. În legislaţia 
din această perioadă nu a existat 
niciun concept al vinovăţiei. Cu 
toate acestea, într-o serie de legi 
publicate se formula definiţia de 
intenţie şi neglijenţă (de exemplu, 
în articolul 12 p. c din Principiile 
directoare, anul 1919 [3, p. 95]; în 
articolul 6 din Principiile de bază 
ale legislaţiei penale, 1924 [3, p. 
122]; în art. 9 al CP al RSSB, anul 
1928 [12, art. 9], în articolul 3 din 
Bazele legislaţiei penale a URSS şi 
a republicilor sovietice,1958 [15, 
art. 3], precum şi în alte legi).

Un neajuns al acestei perioade 
de dezvoltare a fost lipsa unei defi-
niţii comune a vinovăţiei în litera-
tura de specialitate şi în legislaţie.

O trăsătură caracteristică a eta-

pei a treia de dezvoltare a teoriei 
despre vinovăţie (sfîrşitul anilor 
‘40 – începutul anilor ‘50 ai seco-
lului trecut) este faptul că în lite-
ratura de specialitate începe să fie 
analizat conceptul de vinovăţie ca 
noţiune generică de intenţie şi ne-
glijenţă şi motivele răspunderii. 
Primul om de ştiinţă sovietic care 
în activitatea sa a abordat problema 
conceptului estimativ al vinovăţiei 
a fost N. Durmanov. El a scris că 
“vinovăţia este o categorie estima-
tivă care nu are nimic în comun cu 
stabilirea unui fapt complet obiec-
tiv, dacă persoana dată este cauza 
acestui rezultat” [17, p. 52].

Asemenea opinii au fost expuse 
mai amplu de către un alt om de şti-
inţă sovietic, B. Utevski, în lucra-
rea sa Vinovăţia în dreptul penal 
sovietic. El a scris că noţiunea de 
vinovăţie ca motiv general pentru 
răspunderea penală include urmă-
toarele caracteristici: 

1. Prezenţa unui cumul de cir-
cumstanţe subiective şi obiective 
ce caracterizează inculpatul, crima 
comisă de el, consecinţele, condi-
ţiile şi motivele de comitere a in-
fracţiunii. 

2. Aprecierea socială (morală şi 
politică) negativă din partea statu-
lui socialist a tuturor acestor cir-
cumstanţe. 

3. Convingerea instanţei de ju-
decată sovietice că acţiunile incul-
patului pe baza acestei aprecieri ar 
trebui să atragă după sine răspun-
derea penală a inculpatului, şi nu 
o altă răspundere (administrativă, 
disciplinară, civilă).

Astfel, vinovăţia ca motiv ge-
neral de răspundere penală este un 
cumul de circumstanţe care merită, 
în opinia instanţei, apreciere socia-
lă (morală şi politică) negativă din 
partea statului socialist şi care ne-
cesită răspunderea penală a incul-
patului Această definiţie arată că 
noţiunea de vinovăţie ca motiv ge-
neral de răspundere penală este mai 
largă decît noţiunea de vinovăţie ca 
latura subiectivă a componenţei in-
fracţiunii, deoarece prezenţa celei 
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din urmă este doar una dintre cir-
cumstanţele cuprinse de conceptul 
de vinovăţie ca motiv general de 
răspundere penală şi serveşte drept 
obiect al aprecierii publice din par-
tea instanţei, la rînd cu alte circum-
stanţe” [39, p. 103-104].

În lucrarea cercetătoarei T. Ser-
gheeva Probleme de culpabilitate/
vină (виновность) şi vinovăţie 
(вина) în practica Curţii Supreme 
a URSS în cauze penale (1950) a 
fost prezentată într-o formă puţin 
diferită aceeaşi doctrină privind vi-
novăţia, care a fost dezvoltată de B. 
Utevski. T. Sergheeva, la fel ca şi B. 
Utevski, a examinat conceptul de vi-
novăţie ca motiv general de răspun-
dere penală (numindu-l cu termenul 
“culpabilitate” /vină) şi vinovăţia ca 
motiv subiectiv al răspunderii pena-
le (numind-o cu termenul “vinovă-
ţie”) [35, p. 111-112].

Concepţia lui B. Utevski şi T. 
Sergheeva despre vinovăţie ca ca-
tegorie estimativă în literatură a 
primit numele de “teoria de apre-
ciere a culpabilităţii”. Prevederile 
principale ale acestui concept au 
fost criticate dur în presa juridică şi 
cea publică. Astfel, B. Mankovski, 
în articolul Legalitatea sovietică 
socialistă şi conceptul de vinovăţie 
în dreptul penal, a scris că înţelege-
rea estimativă a vinovăţiei a creat 
incertitudine totală în soluţionarea 
problemei de a decide cînd instanţa 
de judecată ar trebui să recunoască 
o persoană vinovată de comiterea 
infracţiunii. Aceasta punea părerea 
instanţei mai presus de cerinţele di-
recte ale legii. Conform conceptu-
lui estimativ al vinovăţiei, instanţa 
de judecată nu află dacă există sau 
nu în realitate vinovăţia persoanei 
în infracţiunea ce i se incriminează, 
ci creează prin aprecierea sa nega-
tivă vinovăţia persoanei de comite-
rea crimei. “Hipertrofia vinovăţiei, 
ba sub forma unei noţiuni largi de 
vinovăţie, ba sub forma de culpa-
bilitate, conduce la identificarea 
vinovăţiei cu răspunderea penală, 
la denaturarea directă a principiilor 
legalităţii sovietice socialiste. Din 

punct de vedere metodologic, aces-
te teorii sînt o expresie a metodo-
logiei neokantiene” [25, p. 12-23; 
24, p. 45-54]. 

Aceleaşi critici ale dispoziţiilor 
conceptului menţionat al vinovăţiei 
au fost expuse şi de alţi oameni de 
ştiinţă (M. Schneider în recenzia la 
cartea lui B. Utevski Vinovăţia în 
dreptul penal sovietic [40, p. 81-
89]; M. Merkuşev în recenzia sa la 
aceeaşi carte şi recenzia la cartea 
lui T. Sergheeva Probleme de cul-
pabilitate şi vinovăţie în practica 
Curţii Supreme a URSS în cauze-
le penale [26, p.75 ; 27, p. 65]; A. 
Piontkovski în articolul Împotriva 
perversiunii noţiunii de vinovăţie 
în dreptul penal socialist [31, p. 
8-22] şi altele).

Rezultatele discuţiei despre 
vinovăţie au fost cuprinse intr-un 
editorial intitulat Despre situaţia 
şi sarcinile ştiinţei de drept penal 
sovietic în revista “Statul sovietic 
şi legea”, nr. 2 din 1955. În articol 
se menţiona că discuţia despre vi-
novăţie ce a avut loc a arătat eroa-
rea teoretică şi prejudiciul practic 
pentru consolidarea legitimităţii 
concepţiei estimative a vinovăţi-
ei. Se sublinia că vinovăţia este o 
atitudine mentală a unei persoane 
faţă de fapta sa socialmente pericu-
loasă comisă în formă de intenţie 
sau neglijenţă. Fără acest moment 
psihologic nu există vinovăţie. Vi-
novăţia este concept social-politic. 
Dreptul penal recunoaşte intenţia 
şi neglijenţa ca fiind forme de vi-
novăţie numai atunci cînd acestea 
sînt exprimate în fapte îndreptate 
împotriva sistemului sovietic sau 
încalcă ordinea de drept socialistă 
[29, p. 96; 32, p. 338].

În anii următori, în toate manu-
alele şi materiale didactice publica-
te, la caracterizarea vinovăţiei era 
menţionat conţinutul său psihologic 
şi social-politic [5, p. 313-314; 6, p. 
137; 7, p. 125; 8, p. 167-169; 9, p. 
152-154; 10, p. 145-148; 4, p. 78].

În această perioadă văd lumina 
tiparului o serie de monografii cu 
privire la aspectul subiectiv al fap-

tei: V. Kiricenko. Valoarea erorii 
în dreptul penal sovietic (1952); G. 
Matveev. Vinovăţia în dreptul civil 
sovietic (1955); V. Makaşvili. Răs-
punderea penală pentru neglijenţă 
(1957); V. Volkov. Problemele vo-
inţei şi răspunderea penală (1965); 
K. Tihonov. Aspectul subiectiv al 
infracţiunii (1967); I. Filaiovski. 
Atitudinea social-psihologică a su-
biectului faţă de infracţiune (1970); 
G. Zlobin, B. Nikiforov. Intenţia şi 
formele ei (1972); P. Dagel şi D. 
Kotov. Aspectul subiectiv al in-
fracţiunii şi stabilirea lui (1974); P. 
Dagel şi R. Miheev. Fundamentele 
teoretice ale stabilirii vinovăţiei 
(1975); I. Demidov. Valoarea soci-
ală şi aprecierea în dreptul penal 
(1975); P. Dagel. Neglijenţa. Pro-
bleme de drept penal şi criminolo-
gice (1977); A. Rarog. Teoria ge-
nerală a vinovăţiei în dreptul penal 
(1980) şi altele.

Aceste cercetări ale oamenilor 
de ştiinţă sovietici au avut un rol 
important în procesul de studiere a 
naturii vinovăţiei în dreptul penal. 
Treptat, în literatura de specialitate 
a devenit tot mai frecventă abor-
darea în care vinovăţia în dreptul 
penal a fost văzută ca o atitudine 
negativă a subiectului faţă de inte-
resele societăţii protejate de legea 
penală şi încălcate de el, exprima-
tă în fapta socialmente periculoasă 
comisă de el.

La comiterea unei infracţiuni 
intenţionate, vinovăţia a fost tratată 
ca conştientizare a persoanei că ea 
atentează asupra valorilor publice 
sau individuale şi le cauzează pre-
judicii. În cazul comiterii faptei din 
neglijenţă, vinovăţia era examinată 
reieşind din situaţia în care subiec-
tul nu este conştient de acest lucru, 
în pofida atitudinii neglijente sau 
insuficient de grijulii faţă de valo-
rile societăţii.

În literatura de specialitate din 
acea perioadă, mulţi oameni de 
ştiinţă au interpretat conţinutul vi-
novăţiei sub diferite aspecte. Din 
punct de vedere mintal, ei au defi-
nit vinovăţia ca o atitudine intelec-
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tuală şi volitivă a subiectului faţă 
de fapta comisă de el. Din punct de 
vedere social-psihologic, vinovă-
ţia era caracterizată ca o atitudine 
negativă, dispreţuitoare sau insu-
ficient de grijulie faţă de valorile 
de bază ale societăţii. Din punct de 
vedere juridic, vinovăţia era pre-
zentată ca o combinaţie formulată 
exhaustiv de legislator a proceselor 
intelectuale şi volitive în mintea 
subiectului în legătură cu comite-
rea actului ilegal.

În ultima perioadă, în presa na-
ţională din Rusia pot fi găsite pu-
blicaţii menite să revizuiască ide-
ile preconcepute despre vinovăţie. 
Unii autori propun ca vinovăţia să 
fie examinată din două perspecti-
ve: ca un concept generic de inten-
ţie şi neglijenţă şi ca motiv de răs-
pundere penală; alţii – ca atitudine 
mentală a persoanei faţă de atacul 
comis de ea, care merită o apreci-
ere negativă din partea societăţii 
şi a statului. Între aceste propuneri 
există diferenţe. Cu toate acestea, 
pentru ambele poziţii este comu-
nă revizuirea ideilor preconcepute 
despre vinovăţie şi încercarea de a 
reînvia într-un fel sau altul teoria 
estimativă a vinovăţiei.

Savantul rus A. Skliarov a pro-
pus ca vinovăţia să fie examinată 
nu ca o atitudine mentală a persoa-
nei faţă de atacul socialmente-peri-
culos săvîrşit de ea, ci ca evaluarea 
dată de instanţa de judecată indici-
lor subiectivi ai faptei ilicite. El a 
scris că “vinovăţia este aprecierea 
gradului de conştientizare de către 
persoană a faptului că acţiunile (in-
acţiunile) sale încalcă regulile ge-
neral acceptate de conduită sau că 
ea neglijează măsurile de precauţie 
în procesul comiterii acţiunilor (in-
acţiunilor) care pot afecta alte per-
soane, şi a gradului de intuire a ei 
a existenţei posibilităţii unei astfel 
de previziuni de cauzare a prejudi-
ciului intereselor ocrotite de legea 
penală” [22, p. 29-30; 37, p. 74].

După cum am menţionat deja, 
un dezavantaj semnificativ al teo-
riei estimative este că, în conformi-

tate cu această concepţie, vinovăţia 
este examinată ca un concept ge-
neric de intenţie şi neglijenţă, pre-
cum şi ca temei pentru răspunderea 
penală. Vinovăţia ca temei pentru 
răspunderea penală este înţeleasă 
ca totalitate a circumstanţelor care, 
potrivit instanţei, merită aprecie-
re negativă din partea statului. Ca 
urmare a acestei abordări are loc 
respingerea concepţiei tradiţionale 
a temeiului de răspundere penală 
ca atac vinovat al autorului în for-
mă de: faptă finită; pregătire pentru 
act; complicitate în act. În aceas-
tă situaţie, conceptul de vinovăţie 
este transferat din atitudinea men-
tală a unei persoane faţă de fapta 
sa în aprecierea negativă subiecti-
vă a circumstanţelor faptei comise. 
Toate acestea deschid calea pentru 
discreţionarea amplă a instanţei de 
judecată şi pentru o anumită res-
pingere a principiului imputării 
subiective în cadrul examinării ca-
uzelor penale.

În contradicţie cu cele expuse, 
conceptul psihologic dezvoltat pe 
parcursul multor ani în dreptul pe-
nal intern obligă instanţa să stabi-
lească atitudinea reală a persoanei 
faţă de fapte şi consecinţele surve-
nite, dar nu să stabilească vinovăţia 
la propria discreţie. Reieşind din 
aceasta, oricare consecinţe, indife-
rent de cît de grave pot fi, în cazul 
în care au fost provocate nevinovat 
nu pot fi imputate persoanei şi nu 
pot servi drept temei pentru trage-
rea ei la răspundere penală.

Definiţia legală a vinovăţiei 
este garanţia menţinerii conceptu-
lui psihologic de vinovăţie existent 
de zeci de ani în jurisprudenţă şi 
dominant în ştiinţa dreptului penal 
împotriva încercărilor de a-l revi-
zui.

Concluzii. Concepţia psiho-
logică a vinovăţiei implică două 
elemente: psihologic şi sociopsi-
hologic. Sub aspect psihologic, 
vinovăţia este o anumită atitudine 
intelectuală şi volitivă a subiectu-
lui faţă de fapta săvîrşită de el şi de 
consecinţele acesteia. Sub aspect 

sociopsihologic, vinovăţia este 
atitudinea negativă (tipică pentru 
intenţie) sau neglijentă sau insu-
ficient de atentă (tipică pentru ne-
glijenţă) faţă de valorile sociale de 
bază, manifestate în atacul concret. 
Aceste două elemente formează 
conţinutul vinovăţiei. Esenţa este 
conţinutul interior al obiectului care 
poate fi găsit în formele exterioare 
ale existenţei sale. În acest sens, 
este legitim de a vorbi în anumite 
contexte despre esenţa psihologică 
şi sociopsihologică a vinovăţiei. 
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