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Drept natural — teorie despre un drept ideal, independent de stat, drept

Obiectul stiintei juridice este dreptul in
caracterele sale particulare. Studiul dreptului in ceea
ce are el universal constituie obiectul filosofiei
dreptului. Filosofia dreptului examineazd ceea ce
trebuie sau ceea ce ar trebui sa fie in drept, in
opozitie cu ceea ce este.

Ea descrie originea si evolutia dreptului,
verificdA §i pregateste recunoasterea pozitivd a
idealului juridic. Considerand ca in fiecare epoca s-
a meditat asupra problemei dreptului si justitiei,
putem spune ca filosofia dreptului corespunde unei
trebuinte naturale si constante a spiritului uman.
Marile opere ale filosofiei dreptului sunt legate de
marile progrese politice. Astfel, celebri teoreticieni
ai dreptului precum R. Von Jhering, F. Gény, L.
Duguit, R. Stammler, G. Radbruch, J. Dabin, M.
Hauriou, E. Erlich, H. Kelsen, G. Del Vecchio au
depasit perspectiva teoriei dreptului, patrunzand in
teritoriul filosofiei dreptului.

In stiinta dreptului existd mai multe moduri de
interpretare a dreptului. In fond, modul de
interpretare a dreptului  dezvaluie continutul
teoretico-juridic, obiectul de studiu si metoda
conceptiei corespunzitoare a filosofiei dreptului.

Din punctul de vedere al definitiei obiectului de
studiu al filosofiei dreptului o importantd
semnificativd are evidentierea a trei moduri de
interpretare a dreptului: legist, jusnaturalist si
libertaro-juridic.

In continuare ne vom opri la conceptia
Jusnaturalista (de la “jus naturale” — drept natural).

In cadru gandirii juridice scoala dreptului
natural are un larg rasunet, amploare §i longevitate,
cu momente de acensiune, de eclipsd, de renastere
cu evocdri din antichitate pana in prezent.

Dreptul natural sau jusnaturalist are o istorie
lunga. Scoala dreptului natural isi are radacinile in
antichitatea greacd si romana. Ideea dreptului
natural o gidsim in operele filosofilor antici — mai
intai la greci (Heraclit, Democrit, sofistii, Socrate,
Platon, Aristotel, stoici), apoi la romani (Cicero,
Ulpian), paralel si in daosismul chinez. in Evul
Mediu si in perioada Renasterii conceptiile despre
dreptul natural sunt prezente la Aurelius Augustin,
in tomism, la Hugo Grotius si la multi altii.

care ar decurge din ratiunea si “natura’” umand.

Adeptii  teoriei  dreptului  natural -
jusnaturalistii — argumenteazad ca existd un drept
absolut, care e identic pentru toti, aplicabil tuturor,
fie ca izvoraste din interior, fie din exterior.
Conform lor dreptul natural este unicul drept
autentic, drept 1n adevaratul sens al acestui cuvant.
Filosofia dreptului in interpretarea jusnaturalistilor
este, In fond, filosofia dreptului natural.

De-a lungul timpului dreptul natural se
dezvolta, iar numerosi precursori de ai lui Sofocle
sau Cicero au scris despre istoria dreptului. Scoala
dreptului natural a avut o indelungata istorie, legata
de permanentele cautiri ale oamenilor pentru
gasirea dreptatii absolute. Cele mai importante si
cele mai durabile conceptii de drept natural au avut
la bazd doua idei: ideea ordinii universale care
guverneazd pe toti oamenii si ideea drepturilor
inalienabile ale individului.

Si totusi care este forta dreptului natural? De
unde provine dreptul natural? Este el produs al
ratiuni umane sau este de origine divina?

Originea conceptiei dreptului natural o gasim
inca din antichitatea greacd, la filosofii greci si
apoi la romani. Gandirea greaca era impregnata de
caracterul sacru al legilor, inradacinate in traditiile
cele mai vechi. Se ficea distinctie intre legea
naturald si legea scrisd, intre justitia naturald si
justitia legald (Heraclit, Sofocle, Aristotel).
“Nedreptatilor si tiraniei le erau opuse norme
eterne, imuabile” (Aristotel). La  Aristotel
»echitatea” era considerata deasupra legilor
pozitive, iar Cicero spunea cd “nu este admisibild
nici modificarea acestu drept, nici abaterea de la el,
nici abrogarea acestuia”.

In invataturile ganditorilor si scolilor filosofice
din antichitatea greaco-romand pot fi evidentiate
cateva idei centrale: a) ideea naturii ca ordine a
lucrurilor, pretudindeni aceeasi; b) ideea ca oamenii
se nasc egali, — de aici neacceptarea privilegiilor si
sclaviei, precum si a egalititii Tn cea ce priveste
posesia bunurilor; c¢) ideea ca arbitrariului
guvernarii oamenilor, opresiunii §i nedreptatii
tiraniei, le poate fi opusa natura si legile ei.

Baza teoriei jusnaturaliste a fost pusd de
Heraclit (cca. 540-480/470 1i.e.n.). Heraclit
mentiona despre relatiile ce se stabilesc intre
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procese, fenomene, evenimente. in lucrarea “Despre
natura” el scria ca totul in Univers si societate se
supune unei ordine necesare, ca totul ascultd de o
lege care ingrijeste ca In mijlocul schimbarilor
substratul lucrurilor si ramana acelasi, cum cere
dreptatea $i armonia. Aceastd lege esre Logosul
(Ratiunea). Dreptatea constd in a urma Logosul
universal divin, fara de care oamenii, nu ar avea nici
madcar inchipuire despre dreptate. “Desi acest logos
existd etern — scria Heraclit, — oamenii nu-[ inteleg,
nici inainte da a auzi de el, nici dupd ce au auzit.
Dar totul se petrece dupd acest logos i ei
asemenea ignorantilor nu se pot conduce de el in
actiunile sale”.

Heraclit incearca sa justifice inegalitatea sociala
pe baza legilor Universului. Lupta contrariilor este o
lege a Universului si cd aceasta luptd i-a facut pe
unii zei, pe altii oameni, iar pe ai treia sclavi. A
lupta insd impotriva deosebirilor sociale nu e
zadarnic, dar aceasta ar duce la distrugerea societatii
umane. Heraclit sustine ca legile scrise sunt
superioare  celor nescrise, subliniind astfel
insemnatatea respectarii legilor de stat. Poporul,
spune el, trebuie sa lupte pentru legi. Legile statului
sunt o reflectare a legilor eterne ale Universului.

Democrit (460-370 1i.e.n.), de pe pozitii
jusnaturaliste, critica ordinea si legile polisului,
deoarece ele exprima doar “pdrerea generald” si
sunt, deci, in dezacord cu natura. “Dispozitiile
legilor, — scria el, — sunt artificiale, de origine
omeneascd. In naturd, insd, existd atomi si vid”.
Democrit mentiona ca statul si dreptul sunt necesare
societatii. Statul este cel mai mare bastion: pana ce
este integru existd viata, insa daca el dispare — totul
piere. Legile sunt o valoare supremd, ele fiind un
rezultat al neintelegerilor intre oameni. Dreptul este
mai rdu ca morala, insd el este necesar gloatei.
Inteleptul nu trbuie si se supuni legilor, el trebuie
sd traiascad liber. Democrit a fost adept al
determinismului natural. El neagd intamplarea si
afirma ca toate schimbarile sunt cauzate, de aceea
pot fi explicate rational.

Sofistii si Socrate. Revolutia intelectuald ce a
caracterizat Grecia secolului al V-lea i.e.n. a condus
la delimitiri 1intre conceptiile politico-juridice
sofiste si cele promovate de Socrate. Un rol esential
il joaca doud concept-cheie, respective physis si
nomos. Definirea notiunii de physis este acela de
naturd, iar nomos-ul semnificA o conventie, un
obiect, chiar o lege, adica o notiune caracterizatd de
relativitate si arbitrar, o creatie pur omeneasca.

Noutatea pe care o aduce acest cuplu lexical
physis — nomos este instalarea in gandirea filosofica
a unei traditii vivace: existd o separatie, chiar o
rupturd de ordin ontologic intre paradigma naturala

a dreptului si a justului si legea prin care omul se
face ,,masura a tuturor lucrurilor”.

Noua conceptie despre lege in sensul de
conventie, specific nomos-ului, schimbatoare si
relativd, zdruncind temeliile statului antic grec,
aruncand intr-un plan secundar provenienta divind a
statului, a legilor si a unei lumi caracterizata de
ideea de absolut.

Pe acest tarAm se desfasoara si prind forta ideile
sofiste care ajung chiar pana la negarea ,statutului
absolute al legii si al valorilor morale”. Privata de
calitatea sa eticd, redusa, imputinata, legea nu este
in viziunea sofista decat o simpla creatie pur umana
si conventionald, fara vre-o legatura cu divinul si
lipsitd de vreun fundament natural. Pentru sofisti
legea reprezinta numai o convente, cu rolul de a
face posibila viata omului in societate, care, inainte
de a fi cetdtean, este un simplu individ

Astfel, dacd primii filosofi propusesera legi
vesnice ale naturii, apoi sofistii Protagoras (486-
410 ie.n.) si Gorgias (483-393 i.emn.), pentru a
judeca institutiile si legile In vigoare, aveau nevoie
de un caracter obiectiv, de un etalon cu ajutorul
caruia sd masoare valorile si legile timpului lor.
Acest criteriu obiectiv era dreptul natural, dreptul
asa cum ar trebui sa fie. Convingerea sofistilor era
ca in spatele conventiilor noastre arbitrare existd
anumite legi naturale invariabile.

Problema centrald pe care o dezbat sofistii este
aceea a statului, a felului in care va fi organizata
cetatea. Unii sofisti erau sustindtori ai aristocratiei,
altii erau adepti ai democratiei. Sofittii sustinatori ai
aristocratiei afirmau cad legile aristocratiei fiind
inspirate de zei, fiind conforme cu ordinea naturala,
sunt in masurd sa revendice respectul si supunerea,
in timp ce legile democratiei, instituite de oameni,
nu oferd garantia cd ar exprima principiul dreptatii.
Replicand, sofistii democrati au remarcat ca
aristocratii au proclamat ca intruchipare a justitiei
ceea ce satisface interesele aristocratiei si ca nedrept
ceea ce este contrar intereselor acesteia. Protagoras
sustinea cd Intocmirea unei legi trebuie sa fie
rezultatul unei dezbateri la care sa participe intreg
demosul. In felul acesta, legea va fi intruchiparea
virtutii §i dreptatii. Protagoras mentiona cd scopul
statului este de a impune tuturor o parere unica, cat
mai generald. Numai statul singur stabileste ce este
adevarat si  frumos. El sustinea necesitatea
respectarii legilor stabilite de stat.

Sofistii negau posibilitatea zeilor de a face
dreptate. Sofistul Thrasimahos, de exemplu, spunea
ca zeil nu se uita la treburile omenesti, caci altfel ei
n-ar dispretui una dintre cele mai valoroase bunuri
omenesti — dreptatea. El considera ca ,,dreptatea nu
este altceva, decdt cdstigul convenabil pentru cel
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puternic”. In discursurile sale Thrasimahos expune
si fundamenteaza ideea despre adevarul politic ca
despre un avantaj al celui mai puternic. indreptitind
dominatia varfurilor clasei sclavagiste minoritare
asupra maselor de truditori, el declard ca dreptul
este acea forta ce apartine celor puternici care detine
puterea in manile sale. Dreptul serveste intereselor
diriguitorilor si nu celor de jos. ,Justitia este in
realitate un bine al altuia, este un avantaj pentru
cel care comanda s§i un rau pentru cel care se
supune” — afirma Thrasimahos. In orice stat, sustine
Thrasimahos, puterea e in madinile aceluia care se
afld la putere. Dispunédnd de asa forta, orice putere
isi instaurcazd legile sale in folosul propriu:
democratia — legi democratice, tirania — legi
tiranice. Thrasimahos afirma cad oamenii au gasit de
cuviinta sa se impace ca sd nu facd nedreptati si sa
nu sufere din cauza acestora.

Negand orice adevar obiectiv, sofistii nu faceau
altceva decét sd nege existenta unei justitii absolute.
Chiar dreptul este, pentru ei, relativ, opinie
schimbatoare, expresie a arbitrariului si a fortei, just
este ,,ceea ce foloseste celui mai puternic”.

Cu toate acestea gandirea sofistilor este departe
de a fi omogend in ceea ce priveste notiunea
dreptului. Ea comportd chiar doud tendinte
antagonice: prima — cea pe care au adoptat-o
Hippias si Calliclos — raporteaza dreptul Ila
naturalitatea fortei; cea de-a doua — cea pe care au
dezvoltat-o Critias si mai ales Protagoras — pune
accentul pe necesarul conventionalism pe care il
implica dreptul, confundat, asa cum este, cu legile
Cetatii.

Existau diferentieri in randurile sofistilor si in
determinarea  continutului  dreptului  natural,
sustinandu-se pozitii total divergente. Unii vroiau sa
rastoarne legile cetdtii, ca sa instaureze egalitatea
naturald intre oameni, altii, dimpotriva, sustineau
inegalitatea, considerdnd egalitatea ca opusd legii
naturale. Astfel, Lycofron, socotea statul o uniune a
cetitenilor egali 1n drepturi, care pe baza
»contractului” iti asigurd reciproc linistea si 1si
limiteaza binevol libertatea naturald, nega diferenta
dintre nobili si oamenii fard noblete, socotind
aceasta o inventie. Antifont mentiona ca ,,noi cu totii
si in toate de la natura suntem facuti totuna — §i
barbarii, si elenii”. El mai afirma cd cerintele
legilor statale sunt inventate pentru binele multimii,
dar nu pentru binele omului in parte, asa ca in viata
personald ¢ mai folositor sd urmezi poruncile
naturii, carora, spre deosebire de legi, le este proprie
necesitatea intrinsecd. Alchidamos, la randul sau,
declara: ,,Dumnezeu i-a creat pe toti liberi, natura
nu l-a facut pe nimeni rob”. Calliclos exprima
parerea ca legea naturii e mai presus decéat

intelegerea conventionala de cétre oameni a binelui
si raului, caci In naturd cel puternic trebuie sa
conduci, iar cel slab — s se supuna. Insa, necatand
la divergente, sofistii au fost primii care au formulat
si analizat metodic distinctia dintre dreptul natural
si dreptul artificial (pozitiv).

Caleidoscopul de idei diferite ce caracterizeaza
curentul sofistic este rezultatul luptei pentru o libera
cugetare, cand fiecare cetatean are posibilitatea de
a-si expune conceptiile sale, socotindu-le folositoare
societatii.

Socrate (470-399 1en.) a avut un respect
deosebit fatd de lege, considerand legile si cetatea
ca fiind deasupra oricaror vointe omenesti. Legile
sunt “intelepciunea suprema i realizarea actiunii
divine”, spunea Socrate. El este un partas ferm al
unei asa organizari statale unde neconditionat
domneste legea dreaptd, este un adept convins al
legislatiei. Gandirea socratica pleaca de la ideea ca
legea unui stat trebuie sd urmeze ierarhia lucrurilor
in natura, ordonate Intr-o armonioasa asezare ce da
masurd universului existent.

O inchipuire justd despre legi si dreptate,
virtute si bundstare se poate forma numai pe baza
cunostintelor, iar cunoasterea adevarata a obiectelor
este ratiunea, mentiona Socrate. Dupa el, lumea e
creatd de un Dumnezeu atit de maret si
atotputernic, incat el vede si aude totul, se afla peste
tot si de toate are grija. Omului 1i rimane numai sa
ghiceascd vointa zeilor. Conform invataturii lui,
omul poate sd ajungd la intelegerea dreptatii, a
legilor, a binelui si a raului. Socrate considera, ca
inteligenta si puterea de patrundere a omului
constituie natura Binelui si ca ele dovedesc
perfectionarea legilor.

in opozitia aceasta dintre dreptul natural (fo
phusei dikaion) sustinut de Socrate, iar mai tarziu,
de Platon si Aristotel si conventionalismul (fo nomo
dikaion ) de tip sofist, Intdlnim germenii dezbaterii,
nici astdzi solutionatd, asupra dreptului natural si a
dreptului pozitiv. Si totul facut prin prisma analizei
filosofice deoarece, asa cum sustine filosoful politic
american Leo Strauss (1899-1973), ,,acolo unde nu
existd filosofie, dreptul natural este necunoscut”.

Astfel dezbaterile dintre conceptia socratica si
ideile sofiste s-au dovedit a fi foarte productive
pentru gandirea politico-juridica ulterioara. Meritul
marilor filosofi de altadati este de a fi instaurat
dimensiunea ontologicd — deci meta-juridica — a
unei interminabile dezbateri asupra dreptului.

Platon (427-347 i.e.n.) isi expune conceptiile
social-politice in dialogurile “Republica”, “Statul”,
“Politicul” si “Legile”. In “Republica” este inaintat
ideea despre felul cum trebuie organizata si condusa
societatea. Punctul de plecare al unei organizari este
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dupd Platon rafiunea, intemeiatd pe principiul
dreptatii. Potrivit teoriei sale, statul si aparitia lui
este stabilirea dreptdtii in sensul social, spre
deosebire de dreptatea in privinta unui individ. El
porneste de la ideea cd natura morald a omului,
dreptatea si virtutea se pot realiza numai in mijlocul
unui popor organizat in stat. Filosoful mentiona ca
statul este asemeni omului, iar omul asemeni
statului. De aceea omul poate fi perfect din punct de
vedere moral doar intr-un stat bine organizat. Si
invers, numai nigte cetiteni cu adevarat culti, bine
educati si virtuosi se pot asocia, formand un stat, n
care domneste ordinea si legea. In viziunea sa, staul
trebuie sd fie creat in conformitate cu structura
sufletului universal si fiecare amanunt al vietii sa fie
organizat de legi. Scopul statului este de a crea
conditii pentru realizarea dreptdtii. Dreptatea,
considera filosoful, urma la nevoie si fie impusa
prin fortd celor ce se impotrivesc legii instituite “de
sus”. Platon constata dualitatea dreptului in drept
scris i drept mescris, ultimul reprezentind
“existenta unor norme eterne §i imuabile”.

Platon deduce dreptul din ideea pe care o
considerd cea mai desavarsitd, si anume, ideea
Binelui. La el “ideea binelui suprem” guverneaza
Universul. Platon spune ca rostul de a fi a Statului
Ideal este acela de a infaptui principiile Binelui si
Dreptatii. Odatd vazutd ideea Binelui, ea trebuie
conceputd, zicea Platon, ca pricind a tot ce este
drept si frumos. Valorile ideale fiind “de naturd
divind”, statul va fi unul bogat, un stat care va trebui
s faca din religie si cult un insemnat instrument de
educatie.

In dialogul “Legile” Platon mentiona ci in
conducerea cu statul diriguitorii se conduc nu de
propriile estimari, ci de legi ce se cereau a fi
stabilite pentru a inlocui deficientele in intelepciune
a diriguitorilor. Legile in mod minutios
reglementeaza toate sferele vietii umane. Acordand
o atentie deosebitd elaborarii teoriei despre legi.
Platon scrie: “Doar din toate stiintele cel mai mult il
perfectioneazd pe om stiinta despre legi”.

Cel care a conturat teoria dreptului natural a
fost Aristotel (384-322 ien.). In conceptia lui
Aristotel, dreptul deriva din observarea rationala a
naturii. In invatitura sa el face deosebire dintre
dreptul natural si dreptul artificial (pozitiv).
Dreptul are un caracter dublu: dreptul natural si
dreptul pozitiv. Dreptul natural este dreptul de la
naturd §i constitue un fundament esential al
dreptului pozitiv, ultimul urmand sa corespunda
principiilor dreptului predestinat. Dreptul natural, ca
lege nescrisa, exprimd echitatea si std deasupra
legilor scrise (artificiale).

Aristotel concepe statul ca o relatie politica
intre oameni egali In drepturi si liberi, deoarece
inceputul “formatiunii primare” vine din tendinta
oamenilor de a trdi in comun, comunitatea fiind,
deci, o organizare ideald. Omul se naste fiintd
politicd si are tindinta naturald spre comunicare.
Statul apare ca scop al naturii, este un produs al
dezvoltarii sociale, asa cum sunt familia si
localitdtile, iar activitatea sa are ca finalitate
garantarea propriei unitdti i apdrarea intereselor
cetatenilor sai.

Statele sunt entitati naturale si, asemenea altor
obiecte naturale, au un scop sau un tel, spunea
Aristotel. Un stat, oricum ar fi el constituit, trebuie
sd-si fie suficient siesi si sa atingd telul pentru care
el existad. Telul statului este “Bundstarea”, care la
Aristotel este identificatdi cu ‘“eudaimonia”
(fericirea), care este scopul individului. In
preocuparea sa pentru “guvernamantul perfect” la
Aristotel era inteles ca o institutie in care “fiecare
cetatean, oricare ar fi, poate, gratie legilor, sa
practice cdt mai bine virtutea §i sa-si asigure cdt
mai multa fericire”. Totodatd, notiunea de scop al
statului este legatd la Aristotel de alt ideal inalt.
“Principiul  fundamental al constitutiilor
democratice este libertatea (...) Cea dintdi forma a
libertatii este de a conduce si de a fi condus, in mod
succesiv (...) Alta forma a ei este dreptul lasat
fiecaruia de a trai dupa cum ii place”.

Dar libertatea este restransd in statul Iui
Aristotel. Ea este un prerogativ al cetdtenilor, insé o
mare parte a populatiei nu avea cetatenie. Potrivit
lui Aristotel, unii oameni sunt sclavi de la natura, si
deci este permis de fapt sd fie subjugati. Cetatenii
puteau detine sclavi, aga cum puteau poseda si alte
forme de proprietate.

In lucrarile sale Aristotel acordd o mare atentie
si notiunii de dreptate, pe care el o asocia cu statul.
De exemplu, Aristotel scria: ”Nofiunea de dreptate
este legata de inchipuirea despre stat, deoarece
dreptul, care serveste ca criteriu al dreptatii, apare
ca normd regulatoare a relatiilor politice”.

In invatitura sa Aristotel face o importanti
distinctie intre om, ca parte a naturii, la fel ca orice
alte fiinte si omul ca parte a naturii, deosebit de
celelalte fiinte, dotat cu ratiune, cu constiinta.
Astfel, Aristotel in lucrarea sa “Logica” concepe
lumea ca un tot unitar cuprinzand ansamblul naturii.
In viziunea sa, omul face parte din naturd intr-un
dublu sens: pe de o parte, el este o forma a materiei
participand la existenta acesteia, iar, pe de alta
parte, este dotat cu o ratiune activd care il
deosebeste de celelalte parti ale naturii, fiind capabil
sa-si dirijeze vointa in acord cu ratiunea.
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Deci, capacitatea de viatd intelectuala 1l
deosebeste pe om de animale. Oamenii se disting de
alte animale prin faptul cd poseda ratiune si putere
de gandire. Oamenii “contin ceva divin — ceea ce
numim intelect este divin”, iar intelectul nostru este
“divinul induntrul nostru”. Intr-adevar fiecare dintre
noi este un adevdrat intelect, “cdci el [intelectul]
reprezintd ceea ce natura umand are mai nobil §i
mai elevat’.

Totodatd,  spune  Aristotel,  activitatea
intelectuala nu este suficientd. Oamenii nu sunt
indivizi izolati. Omul se naste fiintd politica si tinde
spre comunitate. “Omul, — scrie Aristotel — este
din natura un animal social. Animalele sociale sunt
acelea care au o singurd activitate in comun. Si
aceasta insusire este caracteristicd omului, spre
deosebire de toate vietdtile, asa ca singur el are
simtirea binelui §i a raului, a dreptului §i a
nedreptului §i a tuturor celorlalte stari morale”.

Dupa Aristotel, estafeta teoriei dreptului natural
a fost preluatd de epicurieni si stoici, in sec. [V —
III i.e.n., care merg mai departe si activitatea carora
a continuat i In epoca romana.

Epicur (341-270), fondatorul epicurismului,
considera ca scopul principal al puterii de stat este
asigurarea securitdtii reciproce a oamenilor.
Depasirea temerii reciproce se poate face in baza
unui contract incheiat intre oameni. Epicur sublinia
cda oamenii, tinzdnd de a avea un folos comun,
incheie un tratat intre ei §i instaureaza legi. Ei se
inteleg sa nu dauneze unul altuia ca sd nu simta
frica unul de altul. Dreptul, legile nu sunt create de
naturd, ele sunt stabilite de oameni. Dreptul natural
este o intelegere, un pact in doctrina epicuriand, un
pact de realizare a utilitdtii membrilor societatii.
Deci, dreptul este un rezultat al intelegerii, o urmare
a incheierii tratatului intre oameni. Astfel, la Epicur
pentru prima datd Intdlnim conceptia cad statul se
bazeazd pe un tratat reciproc al oamenilor — pe
tratatul social. Epicurienii cereau respectarea stricta
a legilor.

Epicurismul si-a gasit oponent in stoicism.
Aceste doua curente s-au dezvoltat concomitent.
Conform parerii stoicilor, totul in lume este supus
unei necesititi stricte. In lume domneste o regula
invariabild, domneste legea, carei sunt supuse toate
fiintele vii. In lume nu exista nimic intAmplator, tot
ce se petrece prezintd in sine un lant de cauze si
urmari. In naturd totul se manifesti dupa o ordine
dinainte stabilitd. Scopul ideal al inteleptului este de
a trai conform ratiunii, legii naturii, legii universale.
Stoicii disting dreptul natural rational in drept
natural ideal absolut, caracteristic societdtilor 1n
care nu existd proprietate, sclavaj si guvernare
(epoca de aur a omenirii) si in drept natural ideal

relativ, caracteristic societatilor deteriorate moral.
Ultimul drept natural necesitd din partea
legiuitorului legi calduzite de ratiune, legi care sa
tinda sa se apropie de idealul absolut.

In epoca romana, dreptul natural apare ca o lege
naturala inascutd, implantatd in individ. Exponent
al acestei conceptii romane cu privire la drept a fost
Cicero Marcus Tullius (106-43 i.e.n.). A cercetat,
in mod detaliat, problema statului si a egalitétii n
fata legii. In lucrarile “Despre stat”, “Despre legi”
Cicero s-a preocupat de teoria dreptului natural,
dezvoltata ulterior de filosofii enzlezi si francezi din
epoca moderna.

Statul, Cicero il defineste ca pe o institutie, o
creatie a poporului. Statul In conceptia lui Cicero
apare nu numai ca institutie ce exprima interesele
comunitatii, a fiecarui cetdtean liber, dar si ca o
comunitate coordonata juridic a acestor cetateni, ca
o institutie juridicd, ca o “ordine comund”. Cauza
principala a aparitiei statului Cicero o vede nu in
frica oamenilor, in vointa lor slaba, ci in necesitatea
inndscuta a oamenilor de a convietui impreuna.

Sunt interesante vederile lui Cicero asupra
genezei dreptului si legilor. Esenta dreptului el o
vede in ratiunea suprema care std la baza naturii.
Aceastd ratiune suprema ne impune sa procedam
just si ne interzice sd savarsim incdlcarea legilor.
Tot ea, interpretatd de gandirea si judecata omului,
se transformd in lege. Astfel Cicero a formulat
importanta definitie a dreptului natural. El considera
dreptul ca unul dat natural, o lege eternd, o
expunere a ratiunii universale, si nu un produs al
vointei umane, al opiniei arbitrare. “Adevarata lege
— mentiona Cicero — este, desigur, intelepciunea
conformd cu natura, prezentd in tofi oamenii,
consecventd, eternd care ne cheamd la datorie §i ne
da porunci interzicindu-ne sa comitem fraude si
indepartandu-ne  astfel de  ele”.  Cicero
concluzioneazd cd a viola dreptul inseamnid a
actiona contra naturii, a nega legea universala.

Facand o oarecare deosebire a notiunii “lege” la
greci si romani, Cicero face o concluzie
incontestabila: aparitia dreptului trebuie dedusa din
lege. Insisi legea este puterea naturii, ratiunea si
congtiinta omului 1intelept, criteriu al dreptatii si
nedreptatii. [atd de ce, argumentand dreptul, — spune
Cicero, — noi trebuie sid reiesim din aceastd lege
superioara si universald pentru toate veacurile si
popoarele, aparutd mai devreme decat orice legi
scrise, mai devreme ca orice state. Mai mult decat
atat, legea este privitd de catre Cicero ca forma
principald de relatii intre oameni si zei. “Dat fiind,
cd nu este nimic mai bun ca ratiunea, iar ea este
proprie atdt omului, cdt si divinitatii, atunci prima
legatura dintre om si divinitate se gaseste in
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ratiune”. Daca ratiunea este lege, prin urmare
oamenii sunt legati cu zeii si prin legi.

In concluzie, dupa Cicero, bazele dreptului nu
sunt opiniile oamenilor, ci ale naturii, nu sunt legile
scrise de oameni, dar legile naturale care sunt
totodata ratiunea supremd, adevarul si care este o
verigd de legdtura intre oameni §i zei. Numai
datorita respectarii ei oamenii pot deosebi adevarul
de neadevar, cinstea de dezonoare, binele de rau.

Problema de drept natural pe care Cicero a
formulat-o a influentat gandirea politicd de mai
tarziu, perpetuandu-se pana astazi. Ideile principale
sunt: a) conform legii naturale, toti oamenii sunt
egali; b) statul este o comunitate morala; c) statul si
dreptul sdu sunt supuse legii zeilor, care reprezinta
legea naturala.

Un alt exponent al epocii romane a fost Ulpian
(c. 170-223). El definea dreptul natural ca fiind
“ceea ce natura a invdtat tot ce este viu: deoarece
acest drept este propriu nu numai speciei umane,
dar §i tuturor animalelor”.

Asadar, in antichitate, dreptul natural a
cunoscut mai multe orientari, dintre care unele cu
caracter religios, promovand ideea ca dreptul
natural este de fapt un drept de naturd divina, altele
cu caracter laic, mergand pana la materialism,
afirmand ca dreptul ar fi un element al naturii, al
materiei.

Esential pentru ganditorii epocii antice este
faptul ca toti ei afirmau importanta legii ca o
conditie pentru o societate satisfacatoare.

Evul Mediu a cunoscut si el conceptii despre
dreptul natural. Insi aceste conceptii au avut o
fundamentare si o finalitate diferitda in comparatie
cu epoca antici. in Evul Mediu, dreptul natural nu
mai este indentificat cu ratiunea. Parintii biserici
(Augustin s.a.) au mentionat ideea dreptului natural
cautind insid sd-i dea un fundament religios.
Predomina ideea naturii divine a dreptului natural,
iar biserica isi revendica rolul de interpret autentic
al dreptului naturii. Dreptul natural este considerat
ca parte a dreptului divin si este conceput ca un
ordin dat ratiuni de cétre divinitate spre binele
comun. Astfel ideea de baza era ca toate drepturile
individului provin de la Dumnezeu.

In viziunea lui Aurelius Augustinus (354-430)
justitia crestind este constituitd in baza legii naturii,
a legii mozaice si a legii lui Hristos. Includerea legii
naturale in acest sistem normativ induce ideea
provenientei divine a dreptului natural. Societatea
si statul existd datoritd ordinii vesnice si autoritatii
lui Dumnezeu. In lucrarea “Cetatea lui Dumnezeu”
teologul se refera la statul pamantesc (cetatea
terestra) si la statul divin (cetatea cereasca). Tratand
despre  cetatea  terestrd, sfantul  Augustin

mentioneaza ca legitimitatea puterii in statul laic
este de naturd divina, dar Dumnezeu nu cautioneaza
si exercitarea concretd a puterii. Augustin
promoveaza ideea ca biserica si Papa sunt superiori
puterii laice a monarhilor. Explica aceasta in felul
urmator: Hristos a lasat lui Sfantul Petru harul divin
ce da posibilitatea de a cunoaste adevarul (Sfantul
Petru era intemeietorul bisericii crestine). In asa fel,
Papa poseda harul divin §i este unicul in stare sa
cunoasca adevarul.

Thomas d’Aquino (1225-1274) defineste
dreptul natural ca acea parte a dreptului divin care
se dezvdluie ratiunii naturale, iar omul, ca fiinta
rationald, aplicd aceastd parte a dreptului divin,
treburilor lumesti. Dreptul facut de oameni provine
din principiile dreptului etern, altfel cum se reflecta
in dreptul natural. De aceea, orice drept care
provine de la o autoritate omeneasca trebuie sa se
conformeze legii divine. Numai legea divind este
eternd. Legile facute de oameni pot varia in timp si
in spatiu. Indivizii trebuie sd se supuna acelei puteri,
care are binecuvantarea puterii divine. Thoma
d’Aquino sustine ca societatea, comunitatea politica
reprezintd ceva natural, demonstreaza ca autoritatea
provine de la Dumnezeu, puterea fiind divind si
necesara, iar formele de manifestare fiind
contingente $i umane.

Thoma d’Aquino distinge cinci forme de
guvernamant care existd in societate, si anume:
monarhia, oligarhia, aristocratia, democratia si o
forma mixta, rezultatd din conexiunea aristocretiei
si democratiei. Prioritate d’Aquino 1i oferd
monarhiei, deoarece corespunde ordinii universale.
Acestor forme de guvernamant le corespunde in
societate o gama de legi diferentiate de Thoma:
legea eternd (lex aeterna), legea naturalda (lex
naturalis), legea umanad (lex humana) si legea
divina (lex divina).

Ideea de lex aeterna omul trebuie s-o realizeze
prin ratiunea sa. Natura umana este caracterizatd
prin ratiune. A actiona dupa ratiune inseamna a
executa legea morald care, dupad d’Aquino, este o
parte integranta a legii lui Dumnezeu. Exista, deci,
in lume doud ordini: ordinea naturald si ordinea
morala. Lex naturalis, la randul sau, este o
reflectare a legii eterne n toate fiintele vii dotate cu
ratiune. Legea naturald std la baza legislatiei
pragmatice si, datorita acestei legi, intre normele de
drept ale diferitor popoare existd coincidenta.
Astfel, legile naturale sunt aceleasi legi eterne, insa
ele functioneazd in natura organicd. Lex humana
include atat normele juridice, cit si cele morale.
Legea umana trebuie sd ia in consideratie natura
oamenilor pentru care ea este emisd. Lex divina se
contine in biblie, in ,revelatia divina” si este
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necesard din mai multe considerente. In primul
rand, fiindca scopurile umane sunt mai inalte decat
este 1n stare sd nimiceasca raul. Pacatele neinterzise
de legea umana trebuie interzise de legea care are
un Inceput divin. Din cauza ratiunii imperfecte a
oamenilor ei singuri nu pot ajunge la o Inchipuire
unicd despre dreptate si adevar. Lor le poate ajuta
numai Biblia.

Thoma d’Aquino introduce ideea de monarhie
politica, putere care se conduce de legi. Desi fi
admite existenta, filosoful considera ca proprietatea
care depaseste o anumitd limitd, le revine, in
virtutea unui drept natural, celor saraci si trebuie
folositd pentru binele comun. Statul era privit ca un
instrument de deservire a oamenilor in plan moral,
in cautarea fericirii eterne.

In epoca Renasterii, in secolul al XVI™ si in
cea Modernd, in secolele al XVII-lea si al XVIII-
lea, in conditiile luptei dintre monarhul absolut si
suprematia Bisericii, noile forte ale societatii fac
apel la principiile generale ale dreptului natural
pentru asi justifica actiunile. Autoritatea spirituala
a dreptului divin este inlocuitd cu cea a rafiunii si
explicatia dreptului natural se da, recurgandu-se la
ratiunea umand. Principiul major al dreptului
natural este propria sa conservare.

O intreaga teorie seculard a dreptului natural
de la 1500 la 1800 a fost angajatd aproape fara
exceptie in elaborarea unei teorii a societatii bazata
pe imaginea unei societati rationale. Dar in spatele
imaginii rationaliste a societitii in aceasta perioada
s-a aflat mereu imaginea primordiald a indivizilor
naturalmente liberi care s-au legat intre ei rational
intr-o forma de asociere specifica si limitata. Omul
a fost Intai; relatiile in al doilea rand. Institutiile
erau simple proiectii ale unor sentimente atomare
inndscute. Vointa, acordul si contractul — acestea
erau termenii cheie in conceptia despre societate a
dreptului natural.

Aceasta imagine a fost impusd asadar de un
curent spiritual de amploare europeand, curentul
“teoriei dreptului natural” si al contractualismului.
Aceasta va fi noua gnoseologie europeana. “Dreptul
natural”, adica intemeiat pe vointa de asociere a
indivizilor liberi de la natura, este, in aceasta
viziune, temelia societatii. Aceasta este “sociefatea
rationala®, care, spre deosebire de cea
“traditionald”, se reazema pe om nu ca om religios
(credincios), ca om al unei bresle (meseriag), ori ca
taran, ci ca “om natural”, adica rational si bun de la
naturd. In viziunea “dreptului natural”, omul exista
ca om, in deplinatatea atributelor sale, inainte si
independent de orice relatie sociala.

Temeiul “societatii rationale” este, deci, “vointa

I-lea

de asociere” a indivizilor: a) liberi de la natura si b)

inzestrati cu rationalitate (capabili de alegeri
rationale).

Ca atare, drepturile omului sunt drepturi
naturale, garantate adica de natura omului,

neconditionate de natura si caracteristicile unei
relatii sociale date. In lumina teoriei dreptului
natural, omul intra in relatie gratie liberei sale vointe
de asociere si astfel se naste socictatea care este
conceputd ca o “fesaturd specifica de relatii
voluntare” in care “oamenii intrd in mod liber §i in
chip rational”. Acest model de societate a
predominat mentalul european intre 1500-1800. El
este baza gnoseologiei europene si a culminat in
Revolutia franceza.

In sec. al XVII-lea au avut loc primele revolutii
burgheze in Olanda si Anglia. Aici pentru prima
datd criza sistemului feudal si-a atins apogeul sau.
In aceste conditii apare in istoria gandirii politice
teoria dreptului natural. Aceastd teorie dadea o
explicare juridicd intereselor progresiste ale
burgheziei. Reprezentantii acestei orientari 7isi
propun sa legifereze raporturile noi de proprietate
care aparusera 1In societatea burghezd. Teoria
dreptului natural aparea ca un antipod al teologiei
crestine, sub influenta careia s-a dezvoltat din
timpul medieval gandirea politicd. Numai dupa sec.
al XVlIl-lea, in unele tari din Europa, se formuleaza
legi si se cristalizeazd un ansamblu de norme
juridice care au format nucleul dreptului natural.
Astfel, apelarea la teoria “dreptului natural” a
semnificat ruperea cu teologia, cu reprezentirile
despre stat si drept. Baza metodologicd a acestei
conceptii a fost rationalismul.

Teoria dreptului natural din secolele XVII —
XVIII a avut un caracter progresist, ea exprima
cerintele burgheziei si afirma ideea despre
drepturile naturale ale omului. Doctrina dreptului
natural a devenit arma de critica a sistemului feudal.
Toate institutiile vechi erau declarate irationale si
necorespunzatoare dreptului natural si pe aceastd
bazda se cerea anularea lor §i crearea unui sistem
politic nou. Ganditorii adepti ai teoriei contractului
social si ai doctrinei dreptului natural folosesc
unele idei pentru a justifica, a legitima o anumita
situatie sau actiune 1n conformitate cu interesul unui
grup social. Juristul german Johannes Althusius
(1563-1638), de exemplu, afirmand ca puterea
emand de la popor si ca ea este incredintatd doar
temporar guvernantilor, sustine ca trebuie retrasa
atunci cand acestea incalca sau depasesc atributiile
conforme dreptului natural sau cand dauneaza
binelui public. Teoria dreptului natural s-a conturat
mai pronuntat in Olanda. Anume aici, datoritd
eforturilor juristului Hugo Grotius (1583-1645) s-a
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facut o primd incercare de sistematizare a teoriei
dreptului natural. Grotius (de Groot), cel care a pus
temelia scolii dreptului natural, considerat ca
adevatul intemeietor al acestei scoli, concepea
dreptul natural ca fiind total independent fatd de
religie si intemeiat exclusiv pe ratiune. Grotius este
considerat de asemenea si ca unul dintre fondatorii
stiintelor juridice.

Doua idei stau la baza conceptiei sale care s-a
bucurat de mare autoritate, mai bine de un secol, si
anume, ideea starii naturale a oamenilor si ideea
contractului social. In lucrarea “Despre dreptul la
razboi i pace” (1625, Paris), contrar reprezentarilor
teologice, Grotius expune conceptia despre dreptul
natural, Intemeind-o pe postulatul ca omul este o
fiinta sociala si sociabila. Dreptul natural consta in
reguli ale dreptei ratiuni, care aratd cd o actiune
este, din punct de vedere moral, corectd sau
incorectd, dupd cum corespunde sau nu cu insusi
natura rationala. Grotius declard ca dreptul are ca
temelie nu vointa lui Dumnezeu, ci “natura
omului”. Omul se deosebeste de animale prin
tendinta lui spre comunicare. in teoria dreptului
natural teza de baza este existenta unei fiinte sociale
prin natura sa. Dupa pdarerea lui, dreptul isi are
radacina In tendinta individului spre o comunicare
linistitd, reglatd de ratiune, cu semenii sai — tendinta
proprie numai omului. Natura, in conceptia lui, este
acea care sileste, obligd pe oameni sd intre in
anumite raporturi intre ei, in anumite raporturi
sociale.

Grotius afirma cad Dumnezeu este supus si el
legilor naturii. Principiile dreptului natural exista
indiferent de Dumnezeu. Dreptul natural existd
chiar dacd nu exista Dumnezeu, deoarece dreptul
natural este universal si nu poate fi modificat nici de
Dumnezeu. Dumnezeu nu poate modifica nimic din
ceea ce 1i revine omului de la naturd. Dreptul
natural este Intr-o asemenea masura imuabil, incat
nici Dumnezeu nu-l1 poate schimba. Cu toate ca
puterea Sa este nemdsuratd, se poate spune cd sunt
unele lucruri asupra cirora ea nu se intinde. “Dupa
cum Dumnezeu nu poate face ca doi ori doi sa nu
fie egal cu patru, tot asa el nu poate face ca raul sa
se transforme in bine”. Hugo Grotius sustine ca
dreptul natural are sursele sale proprii si i
delimiteaza un domeniu exclusiv, fard a nega
existenta dreptului divin. Astfel, Grotius conchide
ca dreptul isi are radicina in natura omului, in
ratiunea lui si exista independent de legile diferitor
tari si popoare. Pe acest fundal el deduce trei
principii ale dreptului natural: retinerea de Ia
atentatul asupra proprietatii private, respectarea
tratatelor, pedeapsa pentru crime.

Deci, la Grotius, primul izvor al dreptului este
natura. Dar ganditorul constata ca alaturi de dreptul
natural existd si dreptul instaurat prin vointa, dreptul
pozitiv. Deoarece una din cerintele dreptului natural
este Indatorirea de a-si indeplini promisiunile,
atunci §i vointa oamenilor este izvorul regulilor
obligatorii instaurate prin intelegere. Astfel, Grotius
repartizeazd sistemul dreptului natural si al celui
pozitiv Intr-o ordine ierarhica, legate juridic unul de
altul. Dreptul natural este perceput de ratiune, in
timp ce dreptul pozitiv — prin manifestarea vointei.

Grotius di o noud interpretare contractului
social: poporul cedeazd suveranitatea nu de buna
voie, dar prin constrangere. Conceptia lui se
intemeiazd pe postulatul cd omul este o fiintd
sociabila. Acest fapt este dovedit de numeroasele
insugiri proprii neamului omenesc. Dintre aceste
insusiri face parte si instinctul social, adicd o
anumitd inclinatie de a vietui laolaltd cu semenii sai,
dar nu Intr-o comunitate oarecare, ci intr-una
pasnica si randuita pe masura mintii sale. Instinctul
social reflectd atdt nevoia omului de a-si rezolva
trebuintele, incat viata sa-i apara mai usoara, cat si
raporturile in care el se afld cu natura.

Astfel natura sociabild si morala a omului care
doreste o societate pasnicd, conduce la ideea
contractului social, la constituirea comunitatii
umane intemeiatd pe ratiune si fara de care nu se
poate trai. Pe baza acestei naturi se poate constitui
un drept invariabil pentru toate timpurile si pentru
toate locurile, care existd datoritd ratiunii,
independent de comandamentul divin. Dreptul
natural se impune ca fiind etern, imuabil i
universal valabil pentru orice minte omeneasca.

Statul, inteles din perspectiva unei institutii
puternice, reprezintd o creatie si un obiectiv al
omului, urméand sa raspunda atat cerintelor naturale
ale speciei, cat si trebuintelor fiecarui individ. Orice
colectivitate de persoane, intocmai ca si persoanele
luate individual, are dreptul de a se obliga prin ea
insdsi sau prin cea mai mare parte a membrilor ei.
Statul, ca expresie a unui contract, elaboreaza legi,
deoarece principiile dreptului natural 1i sunt
insuficiente. Statul exercitd in bune conditii
suveranitatea, mentine siguranta populatiei, fi
protejeaza pe cetdteni. Statul nu mai dispune de o
autoritate initiala, exterioard fatd de cetateni, ci o
dobandeste de la acestia prin contract, fiecare dintre
parti — statul si cetatenii — avand asupra celeilalte si
drepturi si obligatii Intemeiate pe ratiunea care a
condus la Incheierea pactului.

Daca omul are nevoie de societate pentru a se
perpetua, societatea 1si conserva ratiunea de a fi
dacad raspunde aspiratiillor omului, ,jfolosului
oarecare”, ce ,,a pregatit calea legilor civile”. Prin
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raportare la ,folos” sunt deslusite cauzele
proprietatii private, ale acelor drepturi pe care o
persoana le poate avea asupra alteia, ale obligatiilor
ce iau nastere din proprietate, ale drepturilor si
indatoririlor ce deriva din pact.

Incepand cu Grotius, conceptia dreptului
natural dobandeste o orientare individualista,
urmédnd a se vorbi nu de “drept natural” ci de
“drepturi individuale naturale”. Se considera, ca
dreptul natural este finscris 1n inima tuturor
oamenilor. Deci, dupa Grotius statul si dreptul au o
provinienta pamanteasca si nu divina. Statul apare
din natura vietii in comun a omului, in urma unui
contract incheiat intre oameni iar dreptul natural
este intemeiat nu pe vointa Domnului, ci pe natura
omului. in opinia lui Hugo, monarhul este obligat si
respecte legile dreptului natural.

Prin lucrarea “Despre dreptul razboiului si al
pacii” Hugo Grotius este recunoscut parinte al
dreptului international. El neagé parerile precum ca
in relatiile internationale forta rezolva totul. La baza
relatiilor internationale trebuie sd stea dreptul si
echitatea. Aceasta si este “dreptul intregului popor”
(jus gentium). lzvorul acestui drept este natura si
intelegerea dintre oameni. Acest drept, care mai este
numit §i drept al popoarelor, este atribuit la dreptul
pozitiv. Specificul dreptului international consta in
lipsa unui aparat central de impunere.

Hugo Grotius este si acela care aratd ca statul
cu organizarea sa juridicad nu poate sd-si manifeste
suveranitatea decat in interior, fata de supusii sai. In
afara granitelor aceasta autoritate nu poate fi
manifestatd in sensul just, ,peste granita”, planand
anumite principii de drept universal si etern pe baza
carora se poate realiza o justitie si o apropiere Intre
popoare.

Istoria modernd a dreptului incepe cu sec. al
XVlIl-lea, cand se afirmd importanti autori din
filosofia dreptului, ca Thomas Hobbes (1588-1679),
John Locke (1632-1704), Benedict Spinoza (1632-
1677) sau, In secolul al XVIll-lea, Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) ale caror idei au influentat
puternic revolutiile franceza si americana, legislatia,
teoriile politice precum si filosofia dreptului. Odata
cu Immanuel Kant (1724-1804) s-a deschis o noua
cale in filosofia dreptului si o datd cu acesta,
succesori lui Kant — Fichte, Schelling si Hegel — a
caror opera se indeparteaza insa tot mai mult de el
pana la a-i deveni opusa.

Teoria moderna a dreptului natural a detinut un
loc central printre sistemele de gandire
premergitoare. Precursorii si cei dintdi exponenti au
fundamentat prin scrierile lor — cu caracter filosofic
si socio-politic — o conceptie marcatd de
neincredere profunda in guvernanti din partea celor

guvernati §i de proiectarea unei organiziri a
societdtii intemeiatd pe un stat cu atributii limitate si
pe drepturile naturale ale oamenilor. Atat statul,
legea, cat si intreaga fizionomie a societdtii sunt
definite cu ajutorul ratiunii s§i prin invocarea
legimitatii rezistentei indivizilor fatd de abuzurile
puterii.

Dreptul natural modern a incercat sa ofere o
explicatie si o justificare referitoare la interesele de
dezvoltare si progres, proprii burgheziei comerciale
si camataresti, sd propuna consacrarea in principii
de drept si in legi a noilor raporturi sociale de
proprietate. De asemenea, deducand din starea
naturald principii moderne de organizare si de
functionare ale statului, a contribuit la asezarea
bazelor statului democratic, reprezentativ.

Dreptul natural modern — intemeiat pe ratiune —
a oferit un suport intelectual, deosebit de penetrant
si de util pentru procesele ce vor asigura geneza
liberalismului si succesul acestuia, deoarece a
inlocuit ordinea obiectivd a lucrurilor, data de
divinitate, si de dreptul celui mai puternic, cu o
ordine sociald intemeiata pe primatul individului, cu
un guvernamant cu atributii limitate §i consimtite.
Individul devine principalul protagonist al
Universului, datoritd trasaturilor sale specifice si
unice — vointd infinitd, fortd creatoare, solidaritate —
deci este abandonata prezentarea de secole a omului
ca fiind fiintd asociald si apolitica, dezradacinata si
solitard, libera de legaturi sociale.

Cateva concepte si idei definesc si redau
mesajul socio-uman si politic al dreptului natural
modern: starea naturald; individul ca protagonist
proeminent in mediul social; drepturile naturale ale
omului; legea naturald; ordinea de drept; contractul
social s.a. Dreptul natural constituie libertatea pe
care o are fiecare de a se folosi dupa cum vrea de
propria-i putere pentru prezervarea naturii sale,
astfel spus a propriei vieti si, in consecintd, de a
recurge, conform judecdtii si ratiunii proprii, la
mijlocul pe care-1 considera cel mai adaptat acestui
scop.

Istoria dreptului natural este ratiunea umana.
Principiul major al dreptului natural este propria sa
conservare. Dreptul si autoritatea existda numai
pentru protejarea individului care poseda drepturi
inalienabile (Thomas Hobbes). lar functia
contractului social este aceea de a apara drepturile
naturale ale omului. Atata timp cat isi indeplinesc
indatoririle de a garanta drepturile individuale,
guvernantii nu pot fi privati de putere (John Locke).
Dreptul este cel ce leagd organizarea sociala cu
sistemul culturii, anume este cel care exprima intr-o
forma obiectiva, institutionalizatd, exterioard, un
fapt de constiintd, un ansamblu de scopuri si valori.
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Filosoful englez Thomas Hobbes (1588-1679)
ne apare in calitate de partizan al monarhiei
absolute. Doctrina lui politica se bazeaza pe ideile
precedente despre dreptul natural. La Hobbes
dreptul natural devine expresie a naturii In om.
Dreptul nu este nimic altceva decat o putere
naturald a omului care sistematizeaza relatiile dintre
oameni §i raporturile dintre fortele de care ei depind
si defineste o anumitd sferd a libertatii. Dreptul —
precizeaza el — constd in libertatea de a face un
anumit lucru sau de a te abtine. Libertatea, in
termeni mecanicisti, este sinonima cu absenta unor
obstacole exterioare. Natura oamenilor, ca sursa
unica a dreptului, inldturd notiunea antica de natura
a lucrurilor. Prin aceasta inovatie, Hobbes depateste
conceptia despre om ca entitate generala si abstracta
si impune viziunea despre individ ca realitate
concretd, ca personalitate cu propria-i singularitate.
In lucrarea “De Homine”, ce reprezinta principala sa
scriere 1n care sunt subliniate aceste idei, Hobbes
accentueaza ca omul este singura fiinta care detine
capacitatea de a se detasa de arbitrariu, fiindca se
naste om si devine uman.

Hobbes respinge afirmarea lui Hugo Grotius ca
omul din natura 1i este proprie tendinta spre
comunicare cu alti oameni. Omul, dupa Hobbes, nu
este o fiintd sociabild, fiindca prin natura sa omul
este egoist, este vrajmasul semenului sau. Individul
supus puterii, traieste ca cetdtean In societatea
civila, spunea el. Individul, in viziunea lui, este o
unitate a naturalului (anarhicului) §i a socialului.
Vorbind despre originea statului si a dreptului,
cauzele aparitiei si existentei acestora Hobbes le
vede in naturd, in calitatile, motivatiile sociale si
psihologice ale omului care este o fiintd cu ratiune
dar, in acelasi timp, foarte egoista, dotata cu “patimi
naturale” puternice, cu senzualitate. Starea naturala
este cea mai nenorocitd soartd a omenirii, spunea
Hobbes, viata omului in stare naturald este
singuraticd, saraca, grosoland si scurtd. Natura da
tuturor oamenilor in mod egal dreptul de a dobandi
totul ce ii Inconjoard, de a insusi totul ce cred ei de
cuviintd si aceasta face ca intre oameni sd se nasca
acel razboi al tuturor impotriva tuturor. De aceea
Hobbes considera cd nu se poate pastra aceasta
situatie neintrand in contradictie singur cu sine si cu
ratiunea sandtoasd. Din contra, fiecare trebuie sa se
conduca de ratiune, fiecare trebuie sa se staruie sa
iasd din starea naturald, sa caute pace.

in lucrarea ,,Leviathan” Hobbes descrie una din
formele de trecere de la starea naturala la societatea
civila (politicd). In opinia lui, in starea naturala
oamenii sunt egali: fiecare om are libertatea de a-si
folosi puterea asa cum vrea el, pentru protejarea
propriei naturi, chiar sd ucidd un om. Egalitatea

aceasta, legatda de egoismul natural, ii face pe
oameni sd se comporte ca lupii. (Homo hominis
lupus est — Omul pentru om este lup). Ei nu traiesc
in pace, ci Intr-un pemanent razboi. Oamenii nu
sunt prieteni ci rivali, pentru ca fiecare tinde spre
binele si fericirea personald, spre acapararea
nelimitatd a bunurilor materiale. Aici interesele
oamenilor se ciocnesc, si In societate se instaurcaza
o stare de razboi total. Cum spune Hobbes: un
razboi a fiecaruia cu fiecare (,razboiul tuturor
contra tuturor”). De aici ia nastere o teama
universala, o frica reciproca. Astfel starea de razboi
este permanentd. Deci, in starea naturald a societatii
lipseste orisice lege sociald ... este dovedit, ca in
timpul cdt oamenii trdiesc fard o putere comund,
cdrei sd-i tind respect, ei se gdsesc intr-o stare ce se
numeste rdazboi, cdnd fiecare om e Impotriva
celuilalt, caci razboiul nu consta numai in lupta sau
in actul de a lupta, dar §i dintr-o durata de timp in
care vointa de a combate prin luptd este destul de
cunoscuta’.
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