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Sporirea calitatii testului

docimologic prin analiza
rezultatelor testarii

Rezumat: Articolul contine o scurtd descriere a dezvoltarii
itemilor testului docimologic si o analiza a raspunsurilor la
itemi, pentru imbundtatirea acestora. Speram ca lucrarea va
contribui la o mai bund intelegere a procesului de concepere
Ala SISIANU N . . . C e
a itemilor si a beneficiilor acestora, a importantei validarii

raspunsurilor la itemi. Dezvoltarea itemului si validarea rds-

lector superior, Universitatea Tehnicd a Moldovei

punsului la item sunt procese noi, dinamice, care au nevoie
de o teorie unificata pentru scrierea/formularea itemilor si validarea cercetarii. Fara indoiald, elaborarea itemilor continua
sd fie un act extrem de creativ. Din moment ce utilizatorii de test constientizeaza modul in care rezultatele testului ar trebui
sau nu folosite, putem cregste calitatea testelor prin dezvoltarea rationala si eficientd a itemului §i a procedurilor de validare
a raspunsului la item, descrise in articol.

Cuvinte-cheie: test, item, indiciu, dificultate, discriminare, ghicire, omitere.

Abstract: The present article provides a brief treatment of the development of docimological test items and the study of item
responses for the improvement or continued use of these items. We hope that our work will help to understand better the process
and benefits of well-designed test items and the importance of validating item responses. Item development and item response
validation are still new, dynamic processes greatly in need of a unified theory for writing items and validating research. Without
doubt, item writing continues to be a highly creative enterprise. Once test users are clear about how test results should and
should not be used, we can increase the quality of tests by sensible and effective item development and item response validation
procedures described in the article.
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INTRODUCERE alitate deosebita capata elaborarea unor instrumente care

Astazi, ca niciodata, eficienta si eficacitatea forma-
rii specialistilor de 1nalta calificare depinde de nivelul
cercetarii pedagogice si de implementarea in procesul
educational a realizarilor stiintei pedagogice, care deter-
mind, in mare masura, cresterea lor profesionala.

Sistemul invatamantului superior din republica mai e in
cautarea propriului mecanism de evaluare. Cresc cerintele
fata de calitatea evaluarii, fata de noile metode si forme de
evaluare si, nu 1n ultimul rand, fata de optimizarea acesteia.
Odata cu trecerea la sistemul de control al calitatii, o actu-

sa asigure eficienta in desfasurarea procesului de control
continuu si cuprinzator al cunostintelor. Unul dintre princi-
palele mijloace de control devine sistemul stiintific bazat pe
testarea pedagogica, sistematica, pe parcursul intregului an
academic, care face posibila stimularea studentilor pentru
activitatea cognitiva si creativa.

Testul docimologic se deosebeste de formele obisnuite
de testare, in primul rand prin includerea unui numar mai
mare de studenti; prin rapiditatea, eficienta si eficacitatea
muncii, atat a profesorului, cat si a formabilului. Prin
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urmare, acesta trebuie sa fie bine elaborat, corect din
punct de vedere pedagogic si sa corespunda realizarilor
moderne ale teoriei si practicii docimologice. Avand un
potential pozitiv evident, utilizarea lui, cu sigurantd, va
spori calitatea invatamantului superior.

Prin evaluare pedagogica intelegem sistemul de eva-
luare a rezultatelor invatarii si educatiei studentilor [1].
Scopul unei astfel de evaluari este identificarea nivelului
de cunoastere a programului de studiu si a nivelului de
dezvoltare a calitatilor profesionale si morale ale viito-
rului specialist. Existenta i dezvoltarea diferitelor tipuri
de evaluare pedagogica se explica prin rolul stimulativ
al verificarii rezultatelor invatarii si a comportamentului
studentilor. Corectitudinea acestei idei este confirmata atat
de practicd, cat si de numeroase cercetari [5, p. 5]. Tenta-
tivele de a exclude total sau partial evaluarea din procesul
de invatamant au condus, de reguld, la rezultate negative
si, mai cu seama, la reducerea calitatii educatiei.

Sistemul evaludrii pedagogice 1n gcoala superioara
are trei functii interdependente de baza: diagnostica, de
invatare si educativa. Sistemul de verificare a rezulta-
telor invatarii si educatiei include trei tipuri principale
de control: curenta, intermediara si finala.

Odata cu trecerea la un nivel calitativ nou In moni-
torizarea si evaluarea cunostintelor studentilor, o mare
importantd revine masurarii rezultatelor asimilarii ma-
terialului de program.

Scopul cercetarii consacrate testelor docimologice
este de a repera cdile ce ar permite sporirea validitatii si
unui test fard o ampla si minutioasa analiza a itemilor
acestuia sau, mai bine zis, a raspunsurilor la itemi. in
literatura de specialitate sunt prezentate urmatoarele
caracteristici importante ale raspunsurilor la itemi, care
determina calitatea testului: indicele de dificultate, indice-
le de discriminare, indicele de ”ghicire” sau pseudo-sansa
si cel de omitere a raspunsurilor.

INDICELE DE DIFICULTATE

Una dintre caracteristicile raspunsului la item este
dificultatea. Scala naturala pentru dificultatea itemului
este procentajul subiectilor care raspund corect. Plafo-
nul oricdrui test cu itemi de alegere multipla (ITAM)
este 100%, iar probabilitatea unui raspuns corect deter-
mind treapta cand subiectii cu cunostinte minime sau
foarte modeste ghicesc raspunsul, adica il selecteaza la
intamplare [4, p. 388]. In cazul ITAM (patru variante de
raspuns), aceasta treapta e de 25%, iar in cazul ITAM
(trei optiuni de raspuns) — de 33%. Termenul tehnic
obisnuit utilizat pentru marcarea gradului de dificultate
aunui item este p, care reprezinta proportia sau procen-
tajul subiectilor ce raspund corect la item. Orice item are
o anumita dificultate de baza, naturala, una intemeiata
pe gradul de performanta al subiectilor supusi testarii/
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evaluarii. Valoarea p, asadar, depinde de omogenitatea
esantionului. Daca esantionul contine persoane bine
pregatite sau cu un potential Tnalt, itemii si, respectiv,
testele vor aparea ca usoare, cu valoarea p, de obicei, de
peste 90. Daca esantionul intruneste persoane nepregatite
sau avand capacitati reduse, itemii §i, respectiv, testul va
avea o valoare de dificultate sporita: de obicei, sub 40. Care
ar fi metodele de control si reglare a valorii p, a indicelui
de dificultate? Care sunt cauzele dificultatii itemului?
Cercetari in domeniul dat sunt destul de putine. Cateva
experimente interesante au fost realizate prin anii 1986-
87 de Smith, Green si Kramer [Apud 2, p. 208]. Tot de
problema dificultatii itemilor s-a ocupat si Bejar, care
prin analize i probe a demonstrat ca dificultatea poate
fi redusa utilizand seturi mici, scurte de itemi. Cu cat
itemul e mai mare ca volum, cu att sarcina pusa in
fata subiectilor va fi mai greu de inteles. O alta posibila
cauza a valorii p este gradul sau nivelul de pregatire si
dezvoltare a esantionului. S8 admitem ca valoarea p
a unui item este 66. Ce a determinat-o — componenta
grupului testat sau nivelul de pregatire si instruire?
Un indiciu ar fi examinarea performantelor de testare
ale subiectilor supusi testarii, ale celor instruiti $i mai
putin instruiti, ale celor antrenati si mai putin antrenati,
ale celor pregatiti si ale celor nepregatiti. Acest lucru
se refera deja la sensibilitatea instruirii si necesitd un
studiu aparte.

O altd posibila cauza a valorii p este faptul ca itemul
nu este cu adevarat relevant pentru domeniul de cunos-
tinte testat. In aceastd situatie, ne-am astepta ca modelul
de performanta sa fie neinteligibil sau valoarea p sa fie
foarte scazuta, deoarece itemul nu se refera la instruire
sau pregatire.

INDICELE DE DISCRIMINARE

Indicele de dificultate nu este suficient pentru a
putea judeca despre calitatea unui item. Este foarte
important ca numarul rdspunsurilor la un item sa fie in
relatie cu scorul total al abilitatii pe care o masuram.
Acest aspect este evaluat cu ajutorul indicelui de dis-
criminare, care arata cat de bine discrimineaza itemul
intre subiectii cu scoruri mari si cei cu scoruri mici,
adica puterea de discriminare a itemului. Astfel, un
test cu ITAM de evaluare a performantei este un item
bun, daca: (1) majoritatea persoanelor cu scoruri mari
la test au raspuns corect la itemul respectiv; (2) cei care
au obtinut scoruri mici au raspuns gresit la acel item.
Daca majoritatea celor care au obtinut scoruri mari au
raspuns gresit la un item, atunci este posibil ca subiectii
sd realizeze interpretari alternative ale raspunsurilor
destinate a fi un distractor.

Daca la un item subiectii care au scoruri ridicate
raspund in sens invers scalei, iar subiectii care au scoruri
joase ofera raspunsuri in sensul scalei, atunci itemul
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respectiv fie este formulat gresit, fie masoara altceva.
Un item care poseda o capacitate de discriminare im-
portanta are un procent mai mare de raspunsuri corecte
pentru subiectii care au scoruri ridicate si un procent
mai mic de raspunsuri corecte pentru cei care detin un
scor global mic.

Calculul indicelui de discriminare presupune ur-
matoarele etape:

e Se calculeaza scorul total.

e Se formeaza grupuri distincte de subiecti pe baza
scorului total. Se recomanda selectarea unui
procent cuprins intre 25% si 33%.

e Se calculeaza indicele de discriminare, utilizand
formula D = (U/NU) — (L/NL), unde: U — nu-
marul subiectilor din grupul superior care au
raspuns corect la item; NU —numarul subiectilor
din grupul superior; L — numarul subiectilor din
grupul inferior care au raspuns corect la item;
NL — numarul subiectilor din grupul inferior.

Un indice pozitiv demonstreaza ca itemul discri-

mineaza corect. Cu cat indicele de discriminare este
mai mare, cu atat face o diferenta mai clara intre cei cu
un potential mare si cei cu un potential mic. O valoare
negativa a acestui indice este dovada existentei unei
probleme in constructia itemului.

Discriminarea oricarui ITAM poate fi studiata
din céteva perspective, printre care §i cea tabelara
si graficd. Aceste metode sunt intuitive si ofera per-
spective utile privind raspunsurile la itemi. Metoda
fundamentala tabelara include media celor care aleg
raspunsul corect si media celor care aleg un raspuns
incorect. O modalitate buna de a intelege discrimi-
narea itemului este s retinem ca cei care au ales
raspunsul corect ar trebui sa aiba un scor ridicat la
test, iar cei care au ales un raspuns gresit — un scor
scazut. In Tabelul 1, primul item are o discriminare
buna, al doilea — o discriminare mai redusa, al treilea
item nu reugeste sa discrimineze, iar al patrulea — dis-
crimineaza negativ. Un astfel de item poate fi introdus
in categoria ,,gresit”.

Tabelul 1. Exemple de scor mediu pentru patru tipuri de discriminare

Raspuns Scor mediu Scor mediu Scor mediu Scor mediu
Itemul 1 Itemul 2 Itemul 3 Itemul 4
Corect 90% 70% 65% 65%
Incorect 30% 60% 65% 75%
Discriminare Foarte Tnalta Moderata Zero Negativa

Thomas Haladyna propune o a doua metoda tabelara [2, p. 210], cand esantionul ar fi divizat in subgrupe mai
mici, unde grupul 1 il reprezinta studentii cu cel mai mic scor de raspunsuri corecte, iar 10 — cei cu un scor maxim
de raspunsuri corecte. Tabelul 2 reda aceasta scald de raspunsuri, reprezentata grafic in Figura I:

Grafic este reprezentata
linia de urmarire, cunoscuta
drept curba optionala, pentru  Frecventa

Figura 1. Linia de urmarire a raspunsurilor corecte §i incorecte

alegerea corectd si raspunsurile 160
incorecte. Linia de urmarire
poate fi construita in mai multe 140
moduri. Una dintre metodele
cele mai simple si cele mai di- 120
recte o are la dispozitie orice 100
program grafic pe calculator.
In Figura I, liniile de urmdrire 80
au fost construite in baza re-
zultatelor din Tabelul 2. Linia 60
de urmarire pentru raspunsul

a0 L

corect este in crestere monoto-
nd, in timp ce linia de urmarire
pentru raspunsurile colective
incorecte este n scadere mo-
notona. Astfel, linia de urmarire
pentru rdspunsuri corecte este o

Scorul celor 10 subgrupe
(scor minim — 1, scor maxim — 10)

Corect Gresit

-

imagine-oglinda a liniei de urmarire pentru raspunsuri incorecte. Liniile de urmarire ofera posibilitatea ilustrarii

tendintei discriminatorii a itemilor.
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Tabelul 2. Scala de raspunsuri

Studentul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Raspuns 140 138 130 109 90 70 63 60 58 56
gresit
Raspuns 60 62 70 91 110 130 137 140 142 144
corect

Liniile plane (drepte) si cele non-monotone sunt
nedorite: liniile plane indica o lipsa de discriminare, iar
cele non-monotone sunt greu de explicat din punctul de
vedere al comportamentului studentilor.

FENOMENUL ,,GHICIRIIT”

Testul cu ITAM contine un element de ,,ghicire”. Orice
subiect supus testarii se confrunta cu necesitatea de a da un
raspuns, fie ca stie raspunsul corect, fie ca detine cunos-
tinte partiale ce-i permit sa elimine distractorii indezirabili
si sa selecteze aleator din raspunsurile ramase sau, pur si
simplu, ghiceste, in lipsa cunostintelor elementare.

In teoria testarii clasice, se poate ignora influenta
»ghicitului”, denumit in literatura de specialitate ca ,,fe-
nomenul hazardului”. Pentru aceasta, ar trebui sa se ia in
considerare legile probabilitatii, care determind masura
in care ,,ghicirea” ar putea influenta rezultatele. Probabi-
litatea de a obtine un scor mai mare decat cel meritat prin
,»ghicire” devine mai mica in cazul cand testul este mai
mare (contine un numar mai mare de itemi). De exem-
plu, chiar si intr-un test cu patru optiuni, pentru cei 10
itemi propusi, probabilitatea de a da 10 raspunsuri corect
,»ghicite” este de 0.000009. Un alt mod de a privi acest
lucru este de a realiza ca probabilitatea de a acumula un
punctaj de 70% sau mai mult pentru un test cu 10 ITAM
prin ghicire aleatorie este mai mica de 0,004. Daca lungim
testul pana la 25 de itemi, probabilitatea de a obtine un
scor mai mare de 70% scade la mai putin de 0,001.

Desi este adesea numit ,,indice de ghicire”, modelul
de raspuns al itemului cu trei indicii este, de fapt, un
nivel de pseudo-sansa. Acest indice nu este destinat sa
modeleze procesul psihologic de ,,ghicire”, ci doar sa
stabileasca faptul ca existd un prag rezonabil pentru
indicele de dificultate. Cel de-al treilea parametru este
utilizat impreuna cu indicele de dificultate si cel de dis-
criminare pentru a calcula scorul subiectului participant
la testare. Influenta acestui parametru este mica, in raport
cu influenta parametrului de discriminare.

RASPUNSURI OMISE SAU NESOLUTIONATE

Thomas Haladyna admite ca ,,in functie de instructiuni-
le testului si de alte conditii, subiectii examinati pot omite
raspunsurile”, subliniind ca: ,,...o forma grava a raspunsu-
rilor omise sunt itemii la care nici nu s-a incercat de a da
vreun raspuns” [2, p. 217]. De obicei, un sir de raspunsuri
la sfargitul unui set mare de itemi semnaleaza existenta altor
itemi, care nu au fost solutionati. Studiind raspunsurile, este

important de catalogat omiterile ca nerezolvare a itemilor,
deoarece amploarea unui astfel de fenomen ca lipsa raspun-
sului reprezintda o amenintare la adresa interpretarilor sau
utilizarii valorii testului valid. in unele programe de testare,
subiectii sunt descurajati sa ghiceasca si, astfel, au tendinta
de a omite mai multi itemi. in plus, avand baremul de notare
la dispozitie, unii calculeaza care este scorul minim pentru
o nota de trecere si selecteaza intentionat itemii mai ,,usori”
sau ,,favoriti” i 1i omit pe ceilalti. Aici ne confruntam cu
fenomenul eschivarii de la itemii nedoriti.

EVALUAREA DISTRACTORULUI

Utilizatorii de test si analistii ar trebui sa considere

distractorul o parte semnificativa a itemului. Intr-adevar,
cei aproape 50 de ani de cercetare continua au scos la
iveala o relatie-model intre alegerea distractorului si
scorul total obtinut la test. Iata cateva motive pentru
studierea performantei distractorului in ITAM:

— Reducerea itemilor ’voluminosi”. O solutie ar fi
diminuarea ,,volumului” unui item in favoarea
maririi numarului de itemi. Mai bine mai multi
itemi scurti decat cativa voluminosi.

— Imbunatatirea itemilor. Obiectivul principal al
studierii si evaludrii rdspunsurilor este imbuna-
tatirea itemilor. Aceasta inseamna diminuarea
dificultatii si imbunatatirea discriminarii.

— Detectarea motivelor problemelor de perfor-
manta. Studiul distractorilor poate conduce la
concluzii despre motivul pentru care itemul nu
functioneazi asa cum se presupunea [3]. In-
trucat distractorii sunt adesea inspirati din cele
mai frecvente erori ale studentilor, performanta
acestor distractori poate ajuta sa se decida care
dintre ei raman §i care trebuie revizuiti. O astfel
de analiza are adesea implicatii pentru viitoarea
instruire sau formare.

in concluzie: Analiza testelor cu ITAM si a indicilor

care 1i caracterizeaza ne ofera posibilitatea de a depista
problemele cu care se confrunta cadrele didactice si
studentii in timpul evaludrii. Un studiu aprofundat in
domeniu ne va permite sa gasim raspunsul la problemele
date, solutii pertinente, iar prin aceasta sa ne aducem
contributia la dezvoltarea invatamantului ingineresc
prin sporirea calitatii si a obiectivitatii evaludrii, dar,
mai ales, a calitatii testelor docimologice.

Luarea unor decizii radicale cu privire la caracteris-

ticile itemilor testului docimologic va influenta pozitiv
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calitatea acestuia, a procesului de evaluare si a invataiman-
tului superior, in general. Anume acesta este scopul nostru
comun in pregatirea specialistilor de Tnalta calificare,
care i1 vor pune umarul la dezvoltarea economiei tarii,
la edificarea tinerei generatii.
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