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CU PRIVIRE

LA METODOLOGIA
DE CALCUL

AL MANDATELOR
PARLAMENTARE

SI INTERPRETAREA
NOTIUNILOR

Profuniv., drhab. Vasile MARINA

ON THE METHODOLOGY FOR
CALCULATING OF PARLIAMENTARY
MANDATES AND CONCEPT OF MAJORITY

There have been analyzed mathematics aspects of
distribution methods of Parliamentary mandates and
concept of majority. It is proposed, that Parliamentary
mandates to be distributed in base of condition: the
standard deviation from equality principle of voters is
minim. The numerical calculations are analyzed from
which results clearly the efficiency of proposal method.

1. Metodologia de calcul al mandatelor
parlamentare

Exceptand toate fazele campaniei electorale,
ne vom referi doar la sistemul de atribuire a
mandatelor prin intermediul cédrora ia nastere echipa
parlamentara. Art.87 din Codul electoral stabileste
ca numarul de mandate obtinut de concurentii
electorali se calculeaza de catre Comisia Electorala
Centrala prin Tmpartirea succesiva a numarului de
voturi valabil exprimate pentru fiecare concurent
electoral, cu exceptia candidatilor independenti, la
1,2,3,...etc. pana la cifra ce corespunde numarului
de mandate stabilite pentru Parlament; dinrezultatele
tuturor impartirilor... se iau in descrestere atitea
numere, cate mandate urmeaza sa fie distribuite.

Faptul ca metoda practicatd la Chigindu nu este
in concordantd cu regulile matematice, favorizand
cu cel putin un mandat suplimentar partidul care a
acumulat cele mai multe voturi, ceea ce contravine
Constitutiei Republicii Moldova, nu este specificat.
Alegatorii nu sunt informati nici ca puterea juridica a
voturilor lor depinde de formatiunea politica aleasa.

Pentru a pune 1n evidentd abaterile de la
art.61(1) din Constitutie, in care este consfintit
principiul de egalitate a voturilor, o sa ne referim la
rezultatele alegerilor parlamentare care au avut loc
la 4 aprilie 2009: PCRM a intrunit (la corectitudine
nu o sa ne referim) 49,48%, PL — 13,14%, PLDM —
12,43%, AMN — 9,77%. In sumi cele patru partide
au acumulat 84,82%. Daca cele 15,18% ramase se
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impart in mod proportional partidelor mentionate,
stabilim urmatoarele rezultate: PCRM — 58,3%, PL
—15,5%, PLDM — 14,7%, AMN — 11,5%.

Este cunoscut ca cele 58,3% ale PCRM au
fost transformate in 60 de mandate, iar 41,7% ale
opozitiei in 41 mandate. Apare intrebarea naturala:
in baza caror reguli matematice PCRM a obtinut 60
de mandate, iar opozitia 41? Raspunsul la intrebare
poate fi dat numai dupa transpunerea procedeului de
distribuire a mandatelor, formulat prin cuvinte, in
limbaj matematic.

in continuare, vom da forma analiticd a
procedeului de calcul al mandatelor, stipulat in art.87
al Codului electoral, care poartd numele juristului
belgian D’Hondt. In analiza care urmeazi se va
utiliza un sistem ordonat de notatii. In descrestere,
numerele de voturi acumulate de partidele care au
trecut pragul electoral le notdm prin: N, >N,>...>N ;
M —numarul de mandate stabilite pentru Parlament;
n—numarul de partide care au trecut pragul electoral;
m, — numdrul de mandate atribuite partidului cu
numarul ,,i”. Pornind de la sistemul de notatii
enuntat, principiul de egalitate a voturilor il vom
scrie sub forma

MN

1

m. =

;= i=12,...,n
N +N_+..+N
1 2 n

(1.1)

Problema fundamentala, legatd de calculul
mandatelor in baza formulei (1.1), provine de la
obtinerea unor numere fractionare. Este evident ca
modalitdtile de trecere de la resturile fractionare
la numere intregi tin de domeniul calculelor
aproximative practicate In matematica aplicata.
Deoarece nu poate sa existe un alt tip de egalitate
(juridica, chimica, biologica,...) in afard de
egalitatea definitd In matematicd, orice metodologie
de distribuire a mandatelor, bazata pe alte reguli,
reprezintd de fapt o samavolnicie. Astfel, inanul 1899
profesorul de drept D’Hondt a propus o metodologie
specifica, care este pusa la baza art.87 din Codul
electoral. Rezultatele care se obtin sunt mai mult
decat stranii: de exemplu, 48,83 poate fi transformat
in 50, iar 18,9 in 18 mandate. Aproximatii de acest
tip o sa le numim ,,aproximatii juridice”, subliniind
prin acest termen devierea de la principiul de
egalitate; in cazul alegerilor de la 4 aprilie restul de
0,92% al PCRM a fost transformat in 2 mandate,
iar 0,79% al AMN 1n 0 mandate. Pentru a scoate in
evidentd proprietatile matematice ale metodologiei
mentionate, se cere punerea in ecuatie a celor doua
fraze stipulate in art.87 al Codului electoral.

Sa definim prin raportul % ,»costul” minimal

k
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al unui mandat, atribuit partidului cu numarul ,,k”.
Pentru restul partidelor se impune un ,,cost” mai

Ni > Ny ,i#zk=12,..,n. In aceste conditii,
m; oy

metodologia lui D’Hondt de calcul a mandatelor
poate fi prezentata sub forma urmatorului sistem de
inecuatii:

NN

<Lt i=12,...n;
ml+1 mk mj’ 4 b 2

marce

(1.2)

my+m,+.+m, =M

In sistemul de inecuatii (1.2) se impune conditia ca
m, m, ..., m sunt numere intregi. Se poate demonstra
ca sistemul (1.2) are o singura solutie, care se obtine
printr-un singur & din sirul £=1,2,...,n. Pentru alegerile
de la 5 aprilie gasim: k=1; n,=60, n,=15,n,=15,n =11.
Analiza detaliatd a sistemului de inecuatii (2) ne
conduce la urmatorul rezultat fundamental:

Teorema. Pentru orice rezultat al scrutinului,
puterea juridica a voturilor acumulate de catre
partidul majoritar este mai mare decdt puterea
Jjuridica medie, daca distribuirea mandatelor se
efectueaza conform metodei lui D’ Hondt, adica

N N
ﬂ< Ny+N3+..+Ny, (1.4)
m -1

Din expresia (1.3) rezulta cad in toate cazurile
partidul care a obtinut cel mai mare numar de voturi
obtine mandate cu un ,,pret” mai mic decat cel mediu,
iar din inegalitatea (1.4) concludem ca ,,pretul”
mandatului partidului majoritar este mai mic decat
media care le revine celorlalti concurenti electorali.
In baza expresiilor (1.3) si (1.4) concludem ci
procedeul de calcul al mandatelor parlamentare,
practicat in Republica Moldova, este in discordanta
sistematica cu principiul de egalitate a voturilor.

Observam, ca pentru a obtine acelasi rezultat nu
este necesara traditionala impartire succesiva pana la
101, urmatd de selectarea anevoioasa in descrestere
a resturilor operatiunii de Impartire, incepand cu cel
mai mare. In baza relatiilor prezentate, calculele se
pot realiza intr-un mod mai rational; frazele ce tin de
impartirea succesiva la 1,2,... si cele ce urmeaza, dupa
transpunerea procedeului stipulat in art.87 al Codului
electoral 1n limbajul ecuatiilor matematice, nu au rost.

Deoarece in calculele mandatelor intervin numere
fractionare, respectarea absoluta a cerintei de egalitate
a voturilor poate fi realizati numai cu o anumita
aproximatie. Este evident ca modalitatea aproximativa
de realizare a principiului de egalitate a voturilor trebuie
facuta in baza unor reguli, obiectiv definite in matematica
de calcul. Astfel, pentru abaterile care se produc de la o
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valoare medie au fost definite caracteristici obiective In
baza carora se pot formula concluzii univoce cu privire
la comportarea cantitativa si calitativa a unui sistem de
orice naturd. Masura destinatd distributiei abaterilor/
fluctuatiilor de la valoarea medie poartd denumirea de
,abatere standard”. Cu ajutorul acestei masuri reusim
sa trecem de la cerinta de egalitate absolutd, care in
majoritatea cazurilor nu poate fi realizata, la o cerintd
mai flexibild, dar obiectiva: abaterile de la principiul
de egalitate a voturilor, pentru orice scrutin electoral,
trebuie sa fie minime. Pornind de la acest deziderat,
deducem urmatoarele relatii de calcul al mandatelor
parlamentare:
n N ) 2 n
Z —L_N | = min, N=ZN1' (1.5)
i\ 101 i=l

Expresia (1.5), iImpreuna cu cerinta cd m
reprezintd numere Intregi, este suficientd pentr{l
calculul mandatelor. Pentru alegerile din 4 aprilie
2009 se obtine urmatoarea relatie de calcul:

2 2
[760139—12900j +[201812—12900J +

m m,
5 2
{190932_12900) +[150110_12900j — min
m 101-m —m, —m,

Din aceasta expresie gasim urmatoarea distribu-

tie a mandatelor parlamentare: 74 =58(PCRM),

m,=16(PL), m, =15(PLD), m, =12(AMN). In

fig.1 sunt date abaterile relative de la principiul de
egalitate a voturilor, definite prin relatia

p_| Y N 101

z m, 101 | N

Rezultatele care se obtin in baza metodei lui
D’Hondt (practicatd in Republica Moldova), in fig.,
sunt notate prin — P'. Calculele facute cu ajutorul
metodei Sainte-Lagiie, practicata frecvent in diferite
tari, sunt notate prin P, iar fluctuatiile care rezulta
dupa aplicarea metodei propuse in aceasta lucrare
— prin Pl Calcule similare sunt date in fig.2 pentru
rezultatele alegerilor din 29 iunie 2009.
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Din graficele prezentate in fig. 1,2 se observa
cd abaterile cele mai mici posibile de la principiul
de egalitate a voturilor se obtin in baza conditiei
(1.5). Mentionam cé pentru alegerile din 29 iulie,
conditia (1.5) conduce la urmatorul rezultat de
distribuire a mandatelor parlamentare: PCRM —
47, PLDM - 17, PL - 16, PD — 13, AMN - 8.
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Pornind de la rezultatele obtinute, propunem
ca Articolul 87 din Codul electoral sa fie formulat
intr-un mod succint: numdrul de mandate obtinute
de concurentii electorali se calculeaza din conditia
cd abaterea standard de la principiul de egalitate a
voturilor este minimad.

2. Cu privire la interpretarea notiunilor

de majoritate simpla, absoluta si calificata

In Constitutia Republicii Moldova, in
legislatie, diverse regulamente ce se referd la
adoptarea hotararilor de diferit rang sunt folositi
mai multi termeni: ,,majoritatea deputatilor
alesi”, ,,majoritatea deputatilor prezenti”, ,,cel
putin 2/3 din numarul deputatilor alesi”, ,,2/3 din
numadrul deputatilor alesi”, ,,majoritate calificata”,
»majoritate simpla a celor prezenti”, ,,cel putin 3/5
din numarul deputatilor alesi”, ,,3/5 din numarul
deputatilor alesi” ...

Analiza listei termenilor pune in evidenta
unele imperfectiuni si discordante intre termenii
utilizati. In primul rand, lista trebuie sa contina
un numar minimal de termeni, definiti in mod
clar si univoc. De asemenea, continutul fiecarei
definitii trebuie sd se bazeze pe principii
universale, recunoscute pe plan international.
Din lista termenilor se observa ca unii se refera
la numarul de pe lista, iar altii — la cei prezenti.
In practica europeani, distinctia intre cele
doud cazuri se face prin intermediul notiunilor
de “majoritate absoluta” (se refera la lista) si
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“majoritate simpla” (se referda la cei prezenti).
Utilizarea acestor termeni permite formulari mai
succinte §i unitare, fapt de care trebuie sa se tina
seama in procesul de perfectionare a legislatiei
si regulamentelor. Imperfectiunile mai provin
din cauza mai multor formulari ale unora si
acelorasi notiuni. Astfel, din punct de vedere
matematic, formuldrile de tipul: “cel putin 2/3
din numarul deputatilor alesi” difera de “2/3 din
numarul deputatilor alesi”.

Ceamaidelicatda probleméprovine de lamodul
de definire a notiunii de majoritate. Conform
Dictionarului explicativ al limbii romane,
notiunea de “majoritate” este definitd ca “partea
sau numadrul cel mai mare dintr-o colectivitate”.
“Majoritatea absolutd” sau “simpld” 1n mai
multe surse informative se defineste ca numdrul
de voturi egal cu cel putin jumadtate plus unu din
totalul celor inclugi in listd, respectiv a celor
prezenti. Relatia analitica, pentru o majoritate
astfel definita, se poate scrie sub forma

M) = 5+(=-D)""+2n ’
4
unde prin M'(n) este notatd majoritatea care rezultd
dintr-un numar oarecare 7.

Majoritatea definita prin relatia (1) nu coincide
cu majoritatea minimad pe care o vom defini in
modul urmator: primul numar intreg mai mare
de jumatate si care se poate calcula cu ajutorul
urmatoarei relatii:

2.1)

M(n)= 2.2)

3+(=1D)"+2n
4

Cum in legislatie, pe langd notiunea de
“majoritate”, se mai utilizeazd §i notiunea de
“majoritate calificatd”, care Inseamnd mai mult
decat prima notiune, definitiile trebuie analizate
ca un sistem coerent lipsit de contraziceri. In
acest context o sa ne referim, din start, la aspectul
matematic al notiunii de “majoritate calificatd de
2/3 si 3/5”. $i 1n acest caz situatia controversata
provine de la aparitia in calcule a numerelor
fractionare. O sa analizdm doud variante de
definitii:

1. Majoritate calificatd: numar de voturi egal
sau mai mare decdt numarul Intreg obtinut prin
rotunjirea numarului fractionar. In acest caz se
admite atat eliminarea restului (daca este mai mic
de 0,5), cat si adaugarea acestuia (pentru resturi
mai mari sau egali cu 0,5). Expresiile analitice
pentru majoritatile calificate de 2/3 si 3/5 se pot
prezenta sub forma
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Ln=1,47,.
M'2/3), =2 ) n=2538.
3 0;n =3,6,9,...

Ln=38,13,.

nte, 2,n=16,11,..

-1,n=2,7,15,...
-2,n=409,4,.
0,n=15,10,15,...

(2.3)

2. Majoritate calificata: numar (intreg) de voturi
egal sau mai mare decat valoarea reala de 2n/3 sau
3n/5 (in functie de tipul de majoritate). Aceastd
varianta de definire a “majoritatii de 2/3 sau 3/5” se
exprima astfel:

n

M,(3/5)n :T,C =

5 Ln=147,..
MQ2/3),=="%n ¢, =12:n=253,.

3 0;1=3,69,...
1,n=3.813,...
2,n=1,611,..

3 s sy s
M@3/5), =T o 213 4014,

4,n=2,7,12,..
0,n=15,10,15,...

(2.4)

In baza expresiilor (2.1) - (2.4) se pot examina 4
variante ale sistemului notiunilor de majoritate:

I M'(n), M'Q2/3),,M'Q3/5,; 2.M'(n),
MQ2/3),, M@3/5),; 3. M®), M'2/3),,
M'(3/5),; 4. M(n), M(Q2/3),,, M(3/5),,.

Printre conditiile fundamentale, care se impun
unui sistem coerent de majoritati, se numard
inegalitatea

M(2/3), > M(3/5),, > M(n). (2.5

Aceastarezulta din faptul camajoritatea calificata
nu poate fi mai micé decat majoritatea minima. Este
natural ca inegalitatea (2.4) trebuie sa fie satisfacuta
pentru orice numar intreg. Odatd ce momentul de
bifurcatie a celor doud tipuri de majoritati nu se
poate produce incepand cu cifra 1, a doua cerinta
poate fi formulatd in modul urmator: desprinderea
majoritatii calificate de majoritatea minima se
produce de la cel mai mic numar posibil.

Analiza numerica a celor patru variante este
datainfig.3-6. Rezultatele numerice demonstreaza
ca din cele patru variante examinate conditia de
coerenta (2.5) este satisfacutd numai de sistemul
majoritatilor, definit prin relatiile (2.2), (2.4)
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Astfel, in varianta M'(n), M'(2/3)n, M'(3/5)n
(fig.3), majoritatea calificata este mai mica decat
majoritatea absolutd/simpla pentru n=1,2,...9...
In varianta prezentati in fig. 4 discordanta
dintre cele doud tipuri de majoritati intervine
pentru trei cazuri n=1, n=3, n=5. Acest paradox
se evidentiaza, pentru n=2, n=4, si in cazul
sistemului: M'(n), M'(2/3)n, M'(3/5)n (fig.5).
Unicul sistem coerent de majoritdti se obtine
in baza relatiilor (2.2) si (2.4). Din (fig.6) se
observda ca contradictiile dintre majoritate
simpld/absoluta si majoritate calificatd de 2/3
sau 3/5 dispar, in mod natural, numai daca
sistemul este format din majoritatea minima si
majoritatea calificatd, definitd in acelasi mod.
Formula unitard pentru majoritatea minima si
orice alta majoritate calificatd este urmatoarea:

an+c
M(alb),, >—" b>a (2.6)
b
unde prin raportul a/b=1/2,3/5,2/3,...este notata
majoritatea examinata, iar prin ¢, — numar selectat
dinmultimea0,1,2,...,b-1>11nasamod camarimea
antc, sd se impartd exact la b. Se demonstreaza
ca pentru orice valoare a lui n existd un singur
numar din multimea 0,1,2,...,b-1>1 care satisface
aceasta conditie. Daca =2, atunci multimea se
formeaza din cifrele 1,2. Fie, de exemplu, n=101,
atunci pentru majoritatea minima avem expresia
101+c¢y,
2

din multimea 1,2; ¢ =/ este valoarea unica
care satisface teorema Tmpartirii intregi pentru
numerele naturale, astfel majoritatea minima din
101 constituie 51. Majoritatea calificata de 3n/5
se va preciza In baza unei cifre din mulfimea
0,1,2,3,4; 101*3+ ¢ divide cu 5 numai daca
c,=2, astfel ca majoritatea calificatd din 101 —
constituie 61 voturi. Majoritatea calificata de 2n/3
se va preciza in baza multimii 0,1,2; 101%2+ ¢,
divide cu 3 numai dacd ¢ =2, astfel ca majoritatea
calificata de 2/3 din 101 constituie 68 voturi. La
fel se determind majoritatea minima i majoritatile
calificate pentru oricare altd valoare a lui n. De
exemplu, pentru n=13 vom obtine: M(1/2) =7,
M(3/5),,=8, M(2/3),,9.

, In care marimea ¢, se precizeazd

3. Concluzii
1. Notiunea de ,majoritate simpla”, daca ne
referim la cei prezenti sau notiunea de ,,majoritate
absolutad”, care se referd la numarul de pe lista, poate
fi Tn mod coerent definitd numai prin comparatia
cu analogii respectivi ai ,,majoritatilor calificate”.
Examinarea concomitentd, sub forma de sistem
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coerent, a notiunilor de ,majoritate minima” si
»majoritate calificatd an/b”, impune definirea lor in
cadrul unei singure formule:

an+c

M(alb), >—2 b>a,
b

in care marimea c, se identifica cu unul din numerele:
c¢,=0,1,...b—1>1; dacd b=2, atunci ¢, =/ sau cu 2.

2. In privinta modalitatii de distribuire a
mandatelor parlamentare, constatim cd metoda
aplicatd la momentul de fatd in Republica Mol-
dova permite abateri majore de la principiul
de egalitate prevazut in Constitutie. Numerele
fractionare, care intervin inevitabil in calculul
mandatelor, permitnumaisatisfacereaaproximativa
a conditiei de egalitate a voturilor. In atare situatie,
abaterile de la cerinta de egalitate sunt conditionate
de metoda de calcul al mandatelor. Erorile care
apar 1n calculele aproximative depind de datele
problemei examinate. Din faptul cad o metoda
de calcul aproximativ asigurd o eroare mai mica
in unele conditii, nu rezultd acelasi lucru 1n alte
conditii. Anume din aceasta cauzd au fost elaborate
mai multe metode de calcul aproximativ, iar la
rezolvarea problemelor de mare interes se aplica
concomitent mai multe metode de calcul. Problema
ce tine de realizarea principiului de egalitate a
voturilor este extrem de importanta. Abaterea de la
acest principiu poate fi minimalizatd numai daca,
de la bun inceput, in Codul electoral nu se va indica
metoda de calcul al mandatelor parlamentare.
Distribuirea mandatelor se poate realiza, punand
in mod direct conditia ca abaterile de la principiul
de egalitate a voturilor sunt minime. Sub forma
analiticd, conditia in cauza se scrie astfel:

n (N, 2 u
Zm—’—% :min,N:ZNi.

i= i i=1

In cazul in care, pentru numerele de mandate
m, nu se obtin numere Intregi din (1.5), conditia de
egalitate a voturilor este satisfacutd in mod exact.

Metoda propusa de distribuire a mandatelor
in Codul electoral poate fi formulatd in modul
urmator: numdrul de mandate, obtinut de fiecare
partid care a trecut pragul electoral, se calculeaza
din conditia ca abaterea standard de la principiul
de egalitate a voturilor, pentru orice scrutin
electoral, este minima.
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