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The article examines some philosophical issues related to linkage between quantum mechanics and general relativity
theory. Attention is drawn on the linkage of these theories with the units of measurement for time, length and weight
computed by the physicist Max Planck at the beginning of XX-th century. With these values which have acquired
meaning in modern physics theories, we are trying to conceptual approach to that primordial singularity from which,
according to Big Bang theory, exploded all known fundamental forces. Both theoretical physics researches and philo-
sophical reflections are oriented to knowing that world — which is the single origin of the universe.

Natura este infinita si fara limite in toate manifestarile sale atat la scara dimensiunilor infinitului maxim,
cat si la scara dimensiunilor infinitului minim. Ea nu poate fi reprezentata in categorii unice si definitive, de
aceea la anumite trepte de cunoastere suntem nevoiti sa apelam la diverse modele, care au, bineinteles, un
cracter limitat. Toate modelele fizicii reflecta cu aproximatie fenomenele naturii, iar criteriul valabilitatii lor
este experienta. Problema legata de adecvarea modelelor nu poate fi solutionata doar cu ajutorul deductiilor
logice, dar si de logicd nu ne putem lipsi. Dupd cum sustinea Al.Einstein, ,preferabila este simplitatea,
claritatea si noncontradictia gandirii” [1].

,»Spre ceea ce tindem, — scria fizicianul german Max Born, — este tabloul general al lumii, care nu doar ca
trebuie sd corespunda experientei, dar si sa satisfaca cerintele criticii filosofice” [2]. Aceste criterii trebuie
satisfacute de tabloul lumii inaintat de fizica contemporana: /umea clasica, in care domina legile clasice si se
manifesta insusirile obiectelor materiale si interactiunile acestora, lume in care, in rezultatul proceselor filo-
si ontogenez, s-a format omul ca subiect al cunoasterii; lumea cuanticd, in care domina legile cuantice si Se
manifesta nsusirile obiectelor materiale si interactiunile acestora.

Concluzia privind existenta acestor doua lumi se impune in rezultatul analizei reprezentarilor fizicii meca-
nice si cuantice, ale cosmologiei contemporane. Aceste reprezentari corespund, fara echivoc, experientei si
satisfac cerintele criticii filosofice. Concluzia privind existenta celei de-a treia lumi se impune din analiza
incercarilor minutioase, care dureaza deja timp de peste 70 de ani, de a unifica mecanica cuantica cu teoria
relativitatii generale.

Una dintre primele incercari de unificare a fost intreprinsda de W.Hoking in lucrarea De la marea explozie
pana la gaurile negre. Concluzia la care a ajuns W.Hoking este ca ,,aceste doua teorii nu sunt compatibile si
nu pot fi ambele, in acelasi timp, adevarate” [3]. Aceasta, dupa cum se stie, in situatia in care teoriile respec-
tive corespund experientei in domeniul lor de aplicare. In legatura cu cerintele criticii filosofice, se impune
concluzia ca sfera de aplicare a mecanicii cuantice si sfera de aplicare a teoriei relativitatii generale, se pare,
nu coincid.

Despre incompatibilitatea mecanicii cuantice cu teoria relativitatii generale inclina, cu mult inaintea lui
W.Hoking, si Al.Einstein. Dupé cateva saptamani de la crearea teoriei relativitatii generale, el a atras atentia
asupra faptului ca sfera aplicarii teoriei relativitatii genrale nu coincide cu sfera de aplicare a mecanicii
cuantice. Teoria gravitatiei care corespunde realitatii in sfera de aplicare a mecanicii cuantice ar trebui sa
se deosebeasca de teoria relativitatii generale. In rezultat, teoria relativititii generale trebuie si suporte
modificarile corespunzitoare. Einstein scria cd ,,atomul, in rezultatul miscarii interioare a electronilor,
trebuie sa reflecte nu doar energie electromagnetica, dar si energie gravitationald, ce-i drept, in cantitati
extraordinar de mici. Deoarece in natura asa ceva nu depistam, atunci, probabil, teoria cuantica trebuie sa
modifice... noua teorie a gravitatiei” [4].

Imaginea unei astfel de mofificari a teoriei gravitatiei se asociaza in fizica contemporana cu dimensiunile
pentru lungime si timp calculate de Max Planck. Bazandu-se pe calcule relativ simple, fizicianul german eva-
lueaza timpul Planck la aproximativ 10-43 secunde, iar lungimea Planck este de aproximativ 10-35 metri.

La acel moment, genialul savant german nu a intuit nicio problema legata de posibila corelare a mecanicii
cuantice cu teoria relativitatii generale. El presupunea ca este vorba despre asa unitati de masura a lungimii si
timpului care trebuie ,,sd-si mentina in mod necesar valoarea pentru toate epocile si pentru toate culturile,
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chiar si extraterestre sau non-umane” [5]. Primit la inceput cu raceala si chiar uitat, acest sistem de unitati de
masura a capatat o importantd deosebitd in fizica contemporana, fiind denumit chiar ,,sistemul de unitati de
masurd al lui Dumnezeu”.

Asupra legaturii unitatilor de masurd a lungimii i timpului Planck cu presupusa corelare a mecanicii
cuantice cu teoria relativitatii generale a atentionat, pentru prima dati, M.Bronstein. Intr-un sir de lucrari
fizicianul rus a aratat ca gravitatia poate fi masurata cu precizie redusa, iar limita masurarii ei sunt unitatile
de masura a lungimii si timpului Planck.

Concluzia la care ajung si la care fac referire multi dintre cei care cerceteaza aceasta problema este ca
»inlaturarea contradictiilor logice legate de aceasta impune modificarea radicala a teoriei si, indeosebi, re-
nuntul la geometria riemanniana care opereaza cu dimensiuni neobservabile si, poate, renuntul la reprezen-
tarile obignuite ale timpului si spatiului si inlocuirea lor cu notiuni mai profunde, neintuitive” [6].

In opinia noastra, unititile de masura a lungimii si timpului Planck nu impun refuzul reprezentirilor obis-
nuite despre spatiu si timp si inlocuirea lor cu notiuni mai profunde, neintuitive. Suntem ferm convinsi ca cat
de profunde, neintuitive ar fi aceste notiuni, ele oricum vor fi notiuni ale spatiului si timpului, dar nu ceva
radical deosebit de acestea.

Unitatile de masura a lungimii si timpului Planck marturisesc, mai degraba, despre renuntul la geometria
riemanniand peste limitele acestor dimensiuni. Unitatile de masura ale lui Planck sunt ca un posibil hotar,
peste ale carui limite reprezentarile despre spatiu si timp ale teoriei relativitatii generale nu corespund realitatii.
,Eu inclin spre convingerea, — scria Al.Einstein, — ¢a nu putem inainta mai departe cu teoria continuumului,
deoarece metrica riemanniana se impune aici ca unica posibila” [7].

Asadar, este vorba nu despre disparitia spatiului si timpului peste limitele unitatilor de masura ale lui
Planck, ci despre faptul ca peste limitile acestor dimensiuni spatiul si timpul pot avea insusiri metrice si topo-
logice calitativ deosebite, ca extrapolarea calitatilor metrice si topologice ale spatiului si timpului lumilor
clasice si cuantice nu este indreptatitd. Dupa cum sustine si fizicianul rus L.Landau, ,,Corectarea corespunza-
toare a teoriilor cunoscute ar impune includerea unor reprezentari fizice absolut noi ..., in fizica ar fi incluse
noi dimensiuni universale” [8].

Analiza problemei privind legatura unitatilor de masura a lungimii si timpului Planck cu presupusa core-
lare a mecanicii cuantice cu teoria relativitatii generale impune urmatoarea concluzie, care a fost expusa de
matematicianul german B.Riemann in renumita sa lectie Asupra ipotezelor care stau la baza geometriei (de
la 10 iunie 1854): ,,Or, acea realitate care creeaza ideea spatiului formeaza multiplicitatea discreta sau trebuie
sa incercam sa explicam aparitia relatiilor metrice prin forte de legatura exterioare, care actioneaza asupra
acestei realitati” [9].

Dezvoltarea fizicii a mers, dupa cum stim, pe calea sintezei acestor modalitati alternative, conform careia
realitatea care creeaza ideea spatiului si timpului reprezinti unitatea discretului si continuumului. In acelasi
timp, insusirile lor metrice, inclusiv natura discreta a timpului si spatiului, se explica prin ,,fortele de legatura”
corespunzatoare insusirilor de interactiune a obiectelor materiale.

Aceasta cale de sinteza a ambelor alternative, despre care atentiona B.Riemann, duce la ideea existentei
hotarelor spatiale care separa unul de altul domeniile spatiului si timpului calitativ distincte, in care rolul do-
minant il au interactiunile materiale calitativ deosebite. B.Riemann recomanda sa se atraga atentie fenomene-
lor care nu pot fi explicate de fizica mecanica. ,,Raspunsul la intrebarile date, — scria B.Riemman, — poate fi
obtinut atunci cand conceptia fundamentata de Isaac Newton si verificata de experienta va depista fapte pe
care ea nu le poate explica. Atunci ne vom afla la pragul unui nou domeniu, care ar apartine unei noi stiinte —
fizicii, trecerea peste care, astazi nu are nici un motiv” [10].

Doar peste multi ani a aparut motivul de a pasi peste acel prag, despre care scria B.Riemann. Analiza
sensului dimensiunii cuantice si posibila legatura a unitatilor de masurad a timpului si lungimii Planck cu
presupusa corelare a mecanicii cuantice cu teoria relativitatii generale ne va permite sa intelegem, in sfarsit,
aluzia matematicianului german B.Riemman. Aluzie la faptul ca alaturi de lumea clasica si lumea cuantica
mai exista acel domeniu al lumii obiective, acel domeniu al naturii, care exista peste limitele unitatilor de
masura ale lui Planck.

Asadar, constatam formarea unei strategii cognitive in fizica contemporanad, care sustine ideea existentei
hotarelor spatiale ce separa unul de altul domeniile calitativ deosebite ale spatiului si timpului lumii obiective,
descrise de teorii calitativ distincte ale fizicii. Acesta este, intai de toate, hotarul spatial al unitatilor de masura
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ale lui Planck care separa cele doud lumi (clasica si cuanticd) de cea de-a treia lume, care exista peste limitele
acestor dimensiuni.

Acestea sunt, inclusiv, hotarele spatiale ce separd domenii spatio-temporale ale lumilor clasice si cuantice.
Asa este, de exemplu, hotarul spatial ce separa domeniul spatio-temporal in care domina interactiunile electro-
magnetice, ale caror manifestari sunt insusirile metrice si topologice euclidiene, descrise de fizica clasica si
de teoria relativitatii speciale, de domeniul spatio-temporal in care domina interactiunile gravitationale, ale
caror manifestari sunt insusirile spatiului si timpului neeuclidian, descrise de teoria relativitatii generale.

In societatea stiintifica este larg raspandita parerea ca fizica a explicat nu doar electromagnetismul, dar si
toate tipurile de interactiuni cunoscute. De exemplu, teoria relativitatii generale a explicat gravitatia, iar alte
compartimente ale fizicii teoretice au explicat celelalte tipuri de interactiuni ale lumilor clasice si cuantice —
electromagnetismul, interactiunile fortelor tari si slabe.

Explicarea a ceva este, in fond, un proces de clarificare a sensului. Ea se infaptuieste prin descoperirea
legilor, a legaturilor si raporturilor care determina caracteristicile speciale si generale. Explicarea presupune
concluzii, inclusiv predictii care satisfac cerintele experientei si criticii filosofice. In acest sens, teoria rela-
tivitatii generale nu a explicat gravitatia, iar celelalte compartimente ale fizicii teoretice nu au explicat electro-
magnetismul, interactiunile fortelor tari si slabe. Acestea au explicat corelarea interactiunilor fortelor cu in-
susirile corespunzatoare ale timpului si spatiului. De exemplu, teoria relativitatii generale a explicat devierea
metricii spatiului si timpului de la cel euclidian in domeniu in care interactiunile gravitationale au un rol
dominant.

Explicarea autentica a gravitatiei, electromagnetismului, a interactiunilor fortelor tari si slabe ale lumilor
clasice si cuantice este un imperativ al viitorului. Aceasta presupune explicarea procesului de aparitie a inter-
actiunilor (cunoscute noua) din anumite interactiuni calitaive, dominante in domeniul spatiului si timpului
peste limitele unitatilor de masura ale lui Planck.

Este vorba despre posibila existentd a altor calitati metrice si topologice ale spatiului si timpului, despre
existenta mai multor dimensiuni ale spatiului in domeniu peste limitele unitatilor de masura ale lui Planck si
despre asa-numita compactificare a dimensiunilor ,,suplimentare” ale spatiului in procesul de trecere de la
ascest domeniu spatio-temporal la domeniul de aplicare a fizicii clasice, a teoriei relativitatii speciale si gene-
rale. Aceasta trecere a fost numitd in 1946 de G. Gamov Bing Bang (Marea Explozie), in rezultatul cireia
apare Universul cuantic sau timpuriu, care s-a transformat prin evolutie in acel Univers, in care s-a format
omul ca subiect al cunoasterii.

Reprezentarile despre existenta mai multor dimensiuni ale spatiului au aparut nu in fizicd, ci in matemati-
cé ca abstractii, ca elemente ale aparatului teoretic carora le pot corespunde unele parti, limite ale realitatii
obiective. Reprezentarile despre n-dimensionalitatea spatiului si compactificarea dimensiunilor ,,suplimentare”
in procesul trecerii din acea lume, care exista peste limitele unitatilor de masura ale lui Planck, in lumile
cuantica si clasica a fost imprumutata de la matematicieni.

Raportul matematicii si fizicii poate constitui o analiza filosofica separatd, noi insa vom aminti aici re-
marca lui A.Poincare: ,,Matematica este nevoita sa reflecte asupra sa, insa forta ei principala este indreptata
spre studierea naturii” [11].

Totusi, primul om care a expus presupunerea despre n-dimensionalitatea spatiului nu a fost un matemati-
cian, ci un filosof. Un filosof care, dupa cum este bine cunoscut, sustinea teza conform careia spatiul tridi-
mensional euclidian se afla in ratiunea noastra in forma apriorica intuitiva si se manifesta in realitatea obiec-
tiva datorita faptului ca omul il insereaza in ea. Cat de paradoxal ar parea, la prima vedere, acel filosof a fost
Im.Kant. In lucrarea Cugetdri despre adevirata valoare a fortelor vii Im.Kant scria: ,,Daci este posibila
existenta spatiilor cu alte dimensiuni, atunci Dumnezeu, cu adevarat, le-ar fi plasat... Insa, astfel de spatii nu
ar apartine lumii noastre, Ci ele ar trebui sa alcatuiasca lumi deosebite”.

O asa lume deosebita se presupune ca exista in domeniul spatio-temporal peste limitele unitatilor de ma-
surd ale lui Planck. Trecerea din aceasta lume deosebitd in lumile clasica si cuanticd are loc in rezultatul
procesului de compactificare a dimensiunilor ,,suplimentare” ale spatiului si este insotit de fenomenul numit
Bing Bang. Marea Explozie este consecinta acelor interactiuni, care Se presupune ca sunt dominante in lumea
a treia existenta in domeniul spatio-temporal peste limitele unitatilor de masura ale lui Plnck.

Exista in societatea stiintifica multe atitudini sceptice fatd de scenariile de evolutie a Universului. In acest
context, mai expresiva este atitudinea lui J.M. Ponty. In lucrarea Are stiinta 0 alternativi lui Dumnezeu?
J.M. Ponty mentioneaza ca ,,pentru explicarea cauzei Bing Bangului trebuie postulata existenta celei de-a
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cincea interactiuni (impreuna cu cele cunoscute — gravitationala, electromagnetica, tare si slaba), care poseda
0 trasatura deosebita — de clipa trecatoare si are capacitatea de a se pastra incognito pe parcursul istoriei
Universului... Aceasta cerinta, pe care teoria o impune asupra fortei care a dat nastere Universului, este prea
artificiald pentru a fi tratati cu seriozitate” [12].

Acei care impartasesc acest punct de vedere exclud orice concept de evolutie a Universului, in rezultatul
careia starile anterioare ar putea sa se transforme in altele — ulterioare, calitativ deosebite. Exclud posibilitatea
transformarii interactiunilor, care au existat la etapele incipiente ale Universului, in cele cunoscute noua:
gravitationale, electromagnetice, slabe si tari.

Dupa noi, a pastra in continuare incognito acea interactiune care constituie izvorul Big Bangului nu se
va reusi, deoarece in Univers continua si existe celelalte tipuri de interactiuni (cunoscute) si, consecinta a
acestora — omul ca subiect al cunoasterii. Cugetarile asupra acelei necunoscute ne da speranta ca incognito
acelor interactiuni, care au un rol determinant in lumea ce exista peste limitele unitatilor de masura ale lui
Planck, nu va fi vesnica. Dupa cum afirma pe drept A.Poincare, ,,natura nu este vorbareata, ea doar afirma
sau neaga ceva. Scopul nostru este de a formula corect intrebarile” [13].

Asadar, din cele trei lumi, omul, ca subiect al cunoasterii, are reprezentari despre doua: lumea clasica si
lumea cuantica. Aceste reprezentari satisfac criteriile, inaintate de Max Born — de a corespunde experientei si
a satisface cerintele criticii filosofice. Despre cea de-a treia lume putem sustine ca este acea componenta a
tabloului lumii spre care este orientata cunoasterea noastra si care satisface cerintele criticii filosofice. Despre
corespunderea ei cu experienta este prematur a se vorbi.

Incercarile permanente de a intelege ce reprezinti in sine cea de a treia lume si care sunt legaturile ei cu
lumile cuantica si clasica in care exista omul ca subiect al cunoasterii pot fi caracterizate, dupa parerea
noastra, prin renumita fraza a lui Al.Einstein: ,,Tendinta spre adevar este mai valoroasd decat posedarea
increzutd a ei” [14]. Anume aceastd tendintd este caracteristicd pentru totalitatea de cugetari asupra lumii,
care exista peste limitele unitatilor de masura ale lui Planck, inclusiv a elementelor criticii filosofice care
sunt expuse in acest articol.
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