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Etapele dezvoltirii stiintei pot fi concepute ca etape ce duc la modificarea tipului de rationalitate stiintifica. Insasi
schimbarea ia forma radicald a revolutiilor globale, in rezultatul cirora s-au constituit cele trei tipuri de rationalitate. in
articol sunt supuse analizei atat idealurile §i normele ca elemente constitutive ale rationalitatii stiintifice, care duc la
constituirea noului tip de obiecte cercetate, cat i principiile ontologice care determina obiectivele cercetarii la fiecare
etapa istorica.
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PHILOSOPHICAL RESIZING OF THE CHANGING PROCESS OF SCIENTIFIC RATIONALITY TYPE
Stages of development of science can be conceived as steps that lead to changes of the scientific rationality type. The
change itself takes the radical form of global revolutions which resulted in constituting the three types of rationality. The
article analyzed both the ideals and norms as constitutive elements of scientific rationality, which lead to the formation
of a new type of studied objects and of ontological principles that determine the research objectives at each historical stage.
Keywords: science, rationality, scientific panel, hypothesis, theory, experience, norm, ideal.

In dezvoltarea stiintei sunt evidentiate perioade, in cadrul cirora s-au reformat toate componentele funda-
mentelor ei. Inlocuirea tablourilor stiintifice ale lumii a fost insotita de schimbarea radicala a structurilor nor-
mative ale cercetarii si a fundamentelor filosofice ale stiintei. ,,Aceste perioade sunt concepute ca revolutii
globale, care au dus la schimbarea tipului de rationalitate stiintifica” [1, p.34].

In istoria stiintelor naturii depistim patru astfel de revolutii. Prima din ele a fost revolutia din sec. al XVII-lea,
care a marcat constituirea stiintei clasice a naturii.

Aparitia ei a fost legatd nemijlocit de formarea unui sistem deosebit de idealuri si norme de cercetare, in
care, pe de o parte, erau exprimate obiectivele stiintei clasice, iar, pe de alta parte, s-a infaptuit concretizarea
acestora cu evidentierea stiintei mecanice, ca dominanta in sistemul cunostintelor stiintifice ale epocii date.

In stiinta clasicd, incepand cu sec. al XVII-lea, era promovati ideea, conform cireia obiectivitatea cunos-
tintelor stiintifice poate fi realizata numai atunci cand din descriere si explicare este exclus totul ce se refera la
subiectul si la procedeele activitatii de cunoastere. Aceste procedee erau acceptate ca date vesnice si constante.
Idealul stiintei era constituirea tabloului absolut adevdrat al naturii. Obiectivul principal consta in cautarea
principiilor ontologice evidente, clare, ,,care reieseau din experientd”, in baza carora puteau fi formate teoriile
care explicau si preziceau faptele empirice [5, p.56-59].

in sec. XVII-XVIII aceste idealuri si norme de cercetare se integrau cu un sir intreg de teze de concretiza-
re, care exprimau obiectivele intelegerii mecaniciste a naturii. Explicarea era interpretatd drept cautare a cau-
zelor mecanice si a substantelor — purtitoare de forte, care determinau fenomenele observate. in procedeul
intemeierii era inclusa ideea reductiei cunostintelor despre natura la principiile fundamentale si reprezentarile
mecanicii.

In corespundere cu aceste obiective se forma si se dezvolta tabloul mecanic al naturii, care se impunea con-
comitent si ca tablou al realitatii, aplicat la domeniul cunostintelor fizice si ca tablou general stiintific al lumii.

In final, idealurile, normele si principiile ontologice ale stiintelor naturii din sec. XVII-XVIII se bazau pe
sistemul specific al fundamentelor filosofice, in care rolul dominant il aveau ideile mecaniciste. In calitate de
componenta epistemologica a acestui sistem erau reprezentarile despre cunoastere ca observare si experimen-
tare cu obiectele naturii, care dezvaluie tainele existentei sale, ca ratiune care cunoaste. Totodata, insasi ratiu-
nea avea statut independent. In forma ideald aceasta era interpretatd ca ceva distinct de lucrurile pe care din
exterior le observa si le cerceteaza, nefiind determinata de nici un fel de premise care exista in afara insusiri-
lor si caracteristicilor obiectelor cercetate.

Acest sistem de idei epistemologice concordau cu reprezentarile specifice despre obiectele cercetate. Ele
erau concepute prioritar in calitate de sisteme mici, iar In corespundere cu acest fapt era aplicata ,,reteaua de
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categorii” care determina intelegerea i cunoasterea naturii. Amintim, ca sistemele mici sunt caracterizate de
un numar relativ mic de elemente, de interactiunile de forta si de legaturile strict determinate. Pentru insugi-
rea lor este suficient de presupus ca insusirile intregului sunt determinate absolut de starile si Tnsusirile parti-
lor, de prezentarea lucrului ca corp relativ stabil, iar procesul — ca miscare a corpurilor in spatiu cu scurgerea
timpului; cauzalitatea era tratatd in sensul lui Laplace. Sensurile corespunzatoare se evidentiau in categoriile
de ,,lucru”, ,,proces”, ,,parte”, ,,intreg”, ,,cauzalitate”, ,,spatiu”, ,,timp” etc., care formau componenta ontologica
a fundamentelor filosofice ale stiintelor naturii din sec. XVII-XVIII. Aceastd matrita categoriala a asigurat
succesul mecanicii si a predeterminat reducerea la reprezentdrile ei a tuturor domeniilor de cercetare stiintifica.

»Schimbarile esentiale 1n acest sistem de fundamente relativ integru si stabil al stiintelor naturii s-au pro-
dus la sfarsitul sec. XVIII—prima jumatate a sec. XIX. Acestea pot fi apreciate ca a doua revolutie stiintifica
globala care a determinat trecerea la o noua etapd a stiintelor naturii — stiinta disciplinar organizata” [1, p.101].

In aceasta perioada, tabloul mecanic al lumii isi pierde statutul general stiintific. In biologie, chimie si in
alte domenii de cunostinte se formeaza tablourile specifice ale realitatii, care nu sunt reduse la cel mecanic.

Totodata, are loc diferentierea idealurilor si normelor disciplinare de cercetare. De exemplu, in biologie si
geologie apar idealurile explicarii evolutioniste, in timp ce fizica continud sd-si construiasca cunostintele sale
facand abstractie de ideea dezvoltarii. Dar, in cadrul ei, odata cu elaborarea teoriei campului, treptat se dimi-
nueaza normele explicarii mecaniciste dominante anterior. Toate aceste schimbari atingeau intr-un mod im-
perativ stratul al treilea de organizare a idealurilor si normelor de cercetare, care exprima specificul obiecte-
lor cercetate. In ceea ce priveste obiectivele de cunoastere generale ale stiintei clasice, ele inca se pastreaza
in perioada istorica data.

In corespundere cu specificul organizirii disciplinare a stiintei se modifica si fundamentele ei filosofice.
Acestea devin eterogene si includ un spectru destul de larg de sensuri ale acelor scheme categoriale de baza,
in corespundere cu care sunt insusite obiectele. In epistemologie centrala devine problema raportului dintre
diferite metode ale stiintelor, sinteza cunostintelor si clasificarea stiintelor. Inaintarea acesteia in prim-plan
este legata de pierderea integritatii tabloului stiintific al lumii anterior, la fel si de aparitia specificului struc-
turilor normative in diferite domenii de cercetare stiintifica. Cautarea cdilor de unitate ale stiintei, diferentie-
rea si integrarea cunostintelor devine una dintre problemele fundamentale ale stiintei, pastrandu-si actualitatea
pe intreg parcursul dezvoltarii ulterioare a stiintei.

Prima si a doua revolutie globala in stiintele naturii s-au produs in forma unor procese complexe de con-
stituire si dezvoltare a stiintei clasice si a stilului ei de gandire.

A treia revolutie stiintificd globala a fost legata de transformarea acestui stil si de constituirea unui nou
tip, neclasic, al stiintelor naturii. Aceasta cuprinde perioada de la sfarsitul sec. XIX pana la mijlocul sec. XX.
In aceasta perioada are loc reactia specifica in lant a schimbarilor revolutionare in diferite domenii de cuno-
stinte: 1n fizica, in cosmologie, in chimie, in bilogie. Apar cibernetica si teoria sistemelor, care au avut un rol
important in dezvoltarea tabloului contemporan stiintific al lumii.

In procesul acestor transformri revolutionare s-au format idealuri si norme ale stiintei neclasice. ,,Ele se
caracterizeaza prin refuzul de la ontologismul liniar §i intelegerea adevarului relativ al teoriilor si al tabloului
naturii, elaborat la o anumita etapd de dezvoltare a stiintelor. in opozitie cu idealul adevarului unic al teoriei,
care ,,fotografiaza” obiectele cercetate, se admite adevarul a catorva descrieri teoretice concrete distincte ale
uneia si aceleiasi realitati, deoarece in fiecare din ele se poate contine momentul de adevér al cunostintelor”
[5, p.94]. Sunt constientizate corelarile dintre postulatele ontologice ale stiintei si caracteristicile metodei, cu
ajutorul carora sunt insusite obiectele. In legiturd cu aceasta sunt acceptate asa modalititi de explicare si
descriere, care in forma evidentd contin trimiteri la mijloacele si procedeele activitatii de cunoastere. Modelul
cel mai evident al unei astfel de abordari sunt idealurile si normele de explicare, de descriere si de demon-
strare a cunostintelor, care s-au afirmat in fizica cuantico-relativista. Daca in fizica clasica idealul explicarii
si descrierii presupunea caracteristicile obiectului ,,in sine”, fara a se indica mijloacele ei de cercetare, atunci
in fizica cuantico-relativista in calitate de conditie necesara a obiectivitatii explicarii si descrierii sunt Tnain-
tate cerintele fixarii clare a specificului mijloacelor de observatie, care interactioneaza cu obiectul.

Se modifica idealurile si normele de demonstratie si intemeiere a cunostintelor. Spre deosebire de mode-
lele clasice, intemeierea teoriilor in fizica cuantico-relativista presupunea explicarea bazei operationale inclu-
se in sistemul de notiuni (principiul observarii), la fel si clarificarea legaturilor dintre teoriile noi si cele ante-
rioare (principiul corespondentei).
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Includerea unor astfel de obiecte In procesul de cercetare stiintificd a impus reforme radicale 1n tabloul
realitatii, in domeniile importante ale stiintelor naturii. Procesul integrarii acestor tablouri si dezvoltarea tabloului
general stiintific al lumii s-a infaptuit in baza reprezentarilor despre naturd ca sistem dinamic complex. La aceasta
a contribuit descoperirea specificului legilor micro-, macro- si megacosmosului in fizicad si cosmologie,
cercetarea intensiva a mecanismelor genetice in legatura stransa cu studierea nivelurilor de organizare a vietii
organismelor, depistarea de catre cibernetica a legilor generale de comanda si a legaturilor reversibile. Astfel,
s-au creat premise pentru formarea tabloului integral al naturii, in care se prezinta organizarea ierarhica a
Universului ca unitate complexa dinamica. Tablourile realitatii, elaborate in cadrul diferitelor stiinte, la etapa
data inca 1si pastrau independenta lor, dar fiecare dintre ele participa la formarea reprezentarilor, care mai
apoi erau incluse in tabloul general stiintific al lumii. Ultimul, la randul sau, era conceput nu ca un tablou exact
si definitiv al naturii, dar ca sistem care se concretizeaza si se dezvoltd in raport cu cunostinta adevarata despre
lume. Toate aceste schimbari radicale in reprezentarile despre lume si in procedeele de cercetare al ei erau
insotite de formarea noilor fundamente filosofice ale stiintei.

Ideea modificarii istorice a cunostintelor stiintifice, a adevarului relativ, a principiilor ontologice elabora-
te 1n stiintd se unea cu noile reprezentari despre activitatea subiectului cunoasterii. Acesta era conceput deja
nu separat de lumea cercetata, dar ca ceva ce se gaseste 1n interior, determinat de ea. Apare intelegerea acelei
circumstante, ca raspunsurile naturii la intrebarile noastre sunt determinate nu doar de structura insasi a natu-
rii, dar si de modul nostru de inaintare a intrebarilor, care depinde de dezvoltarea istorica a metodelor si mij-
loacelor de cunoastere. In baza aceasta se constituia o noua intelegere a categoriilor de adevir, obiectivitate,
fapt, teorie, explicatie etc.

S-a modificat radical si ,,subsistemul ontologic” al fundamentelor filosofice ale stiintei. Dezvoltarea fizicii
cuantico-relativiste, a biologiei si ciberneticii a fost legata de includerea noilor sensuri in categoriile de parte
si intreg, cauzalitate si necesitate, lucru, proces, stare etc. In principiu, poate fi constatat ca aceasti ,retea
categoriald” a introdus o noud imagine a obiectului, conceput ca sistem complex. Reprezentarea despre ra-
portul dintre parte si intreg, aplicat la astfel de sisteme, include ideile despre nereducerea starii intregului la
Suma starilor partilor ei. Un rol important in descrierea dinamicii sistemului au categoriile de Intdmplare,
posibilul potential si de real. Cauzalitatea nu poate fi redusd numai la formularea laplasiand — apare notiunea
de ,,cauzalitate probabild”, care largeste sensul intelesului traditional al categoriei date. Un continut nou este
inscris 1n categoria de obiect: ,,acesta este deja conceput nu ca lucru identic cu sine, dar ca proces, care repro-
duce unele stari stabile si schimbatoare in randul altor caracteristici” [5, p.76].

Toate reformarile descrise ale fundamentelor stiintei, care caracterizeaza revolutiile globale in stiintele
naturii, au fost legate nu doar de expansiunea ei asupra noilor domenii de obiecte si depistarea noilor tipuri
de obiecte, dar si de schimbarea locului si a functiilor stiintei in viata sociala.

Fundamentele stiintelor naturii in epoca constituirii lor (prima revolutie) s-au format n contextul concep-
tiilor rationale ale revolutiilor burgheze, formarii unei noi intelegeri (in comparatie cu Evul Mediu) a rapor-
tului dintre om si natura, a noilor reprezentari despre menirea cunoasterii, adevarului cunostintelor etc.

Constituirea fundamentelor disciplinare ale stiintelor naturii de la sfarsitul sec. XVIII — prima jumatate a
sec. XIX a avut loc pe fundalul cresterii rapide a rolului aplicarii stiintei in producere, transformarii cunostin-
telor stiintifice in produs specific, care are valoare de marfa si care poate aduce surplus de valoare. In aceasti
perioada se constituie sistemul stiintelor aplicate si tehnico-ingineresti ca mijlocitoare dintre cunostintele
fundamentale si producere. Diferite domenii ale activitatii stiintifice se specializeaza, se formeazd in con-
formitate cu aceasta specializare a comunitétilor stiintifice.

La sfargitul sec. XX — Inceputul sec. XXI se produc schimbéri noi radicale ale fundamentelor stiintei.
Aceste modificari pot fi caracterizate ca cea de-a patra revolutie globala stiintifica, in rezultatul careia apare
noua stiintd — postneclasica.

Aplicarea intensiva a cunostintelor stiintifice in toate domeniile vietii sociale, revolutia mijloacelor de
pastrare si obtinere a cunostintelor modifica caracterul activitatii stiintifice. De rand cu cercetarile disciplina-
re in prim-plan sunt tot mai mult inaintate formele activitatii stiintifice interdisciplinare, care sunt orientate
problematic. Daca stiinta clasica era orientatd spre intelegerea fragmentelor realitdtii tot mai inguste, izolate,
care erau interpretate in calitate de obiect al unei sau altei discipline stiintifice, atunci specificul stiintei de la
sfarsitul sec. XX — inceputul sec. XXI este determinat de programele de cercetare complexe, la care participa
specialisti din diferite domenii de cunostinte. Organizarea unor asa cercetari in multe privinte depinde de de-
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terminarea directiilor prioritare, de finantarea lor, de pregitirea cadrelor etc. In procesul de determinare a pri-
oritatilor stiintifice de cercetare, de rand cu scopurile nemijlocite de cunoastere, un rol tot mai mare au sco-
purile cu caracter economic si social-politic.

Realizarea programelor complexe provoaca o situatie specifica de unificare intr-un sistem unic de activi-
tate a cercetarilor teoretice si experimentale, a cunostintelor aplicate si fundamentale, de intensificare a lega-
turilor directe si indirecte dintre ele. In rezultatul acestora are loc intensificarea proceselor de interactiune a
principiilor si reprezentarilor tablourilor realitatii, care se formeaza in diferite stiinte. Tot mai des modifi-
carile acestor tablouri se produc nu sub influenta factorilor interni disciplinari, ci sub influenta ,,altoirii paradig-
male” a ideilor, translate din alte stiinte. In acest proces treptat se pierd liniile de demarcatie dintre tablourile
realitatii, care determind viziunea asupra obiectului unei sau altei stiinte. Ele devin interdependente si se pre-
zinta in calitate de fragmente ale tabloului integru general stiintific al lumii.

Dezvoltarea stiintei postneclasice este influenteaza nu doar de succesele stiintelor fundamentale, dar si de
rezultatele cercetirilor interdisciplinare aplicate. In legiturd cu aceasta amintim ca ideile sinergeticii au provo-
cat schimbari in sistemul de cercetare, care au dezvaluit efectele de trecere si formare a structurilor disipative.

In cercetarile interdisciplinare stiinta, de regula, se intalneste cu asa obiecte sistemice complexe care in
disciplinele separate deseori sunt cercetate numai fragmentar, de aceea efectele caracterului lor sistemic
poate sd nu fie depistat in abordarile disciplinare Inguste, dar sunt dezvaluite numai in sinteza obiectivelor
fundamentale si aplicate ale cercetarilor orientate problematic.

In calitate de obiect al cercetirilor interdisciplinare contemporane tot mai des sunt incluse sisteme unicale,
care se caracterizeaza prin autodezvoltare. Asa tipuri de obiecte treptat definesc caracterul domeniilor de cer-
cetare ale stiintelor principale fundamentale, determinand trasaturile stiintei contemporane postneclasice.

Sistemele care se dezvolta pe parcursul istoriei prezinta in sine un tip de obiecte complexe, chiar si in
comparatie cu sistemele autoreglate. Ultimele se prezinta ca stare specificd a dinamicii obiectului istoric, ca
treapta stabila a evolutiei. Insdsi evolutia istoricd se caracterizeaza prin trecerea de la un sistem relativ stabil
la alt sistem, care are o noua organizare a elementelor si se caracterizeaza prin autoreglare. Formarea fiecarui
nou nivel al sistemului este Insotita de trecerea prin starile nestabile (punctele de bifurcatie); in aceste mo-
mente actiunile Intdmplatoare nu prea mari pot duce la aparitia noilor structuri. Activitatea de cercetare a
acestor sisteme impune o strategie principial noud. Sistemele autodezvoltate se caracterizeazi prin efecte C0O-
perative, prin ireversibilitatea principiala a proceselor. Interactiunea acestora cu omul se produce intr-un mod
specific, in care actiunea omului nu se prezinta ca ceva exterior, dar ca ceva ce se include in sistem, modi-
ficand de fiecare datd campul starilor posibile. Incluzandu-se in aceste interactiuni, omul deja are de-a face
apare de fiecare datd problema alegerii unei directii de dezvoltare din multiplele cai posibile de dezvoltare a
sistemului. Totodata, insasi aceasta alegere este ireversibila si de cele mai dese ori nu poate fi calculata exact.

in stiintele naturii primele stiinte fundamentale, care sunt plasate in fata necesitatii de a lua in consideratie
specificul sistemelor in dezvoltare, au fost biologia, astronomia si stiintele despre Pamant. in ele s-a format
tabloul realitatii, care includea ideea istoricismului si a reprezentarilor despre obiectele unicale in dezvoltare
(biosfera, Metagalactica, Pamantul ca sistem al interactiunilor proceselor geologice, biologice si tehnogenetice).
In ultimele decenii ale sec. XX in aceasta directie a pasit fizica. Reprezentarile despre evolutia istorici a obiec-
telor fizice treptat sunt incluse in tabloul realitdtii fizice, pe de o parte — prin dezvoltarea cosmologiei con-
temporane, iar, pe de altd parte — datorita elaborarii ideii termodinamicii proceselor neechilibre (I.Prigojin) si a
sinergeticii.

Anume ideile evolutiei si istorismului devin temelia acelei sinteze a tablourilor realitatii, elaborate de stiin-
tele fundamentale, care le unifica intr-un tablou unic de dezvoltare istorica a naturii i a omului.

»Orientarea stiintei contemporane spre cercetarea sistemelor complexe In dezvoltare esential modifica
idealurile si normele activitatii de cercetare. Istoricitatea obiectului sistemic complex si variabilitatea com-
portamentului lui presupun aplicarea pe larg a modalitdtilor specifice de descriere si predictie a starilor
acestuia — constructia scenariilor directiilor de dezvoltare a sistemului in punctele de bifurcatie” [3, p.89]. Cu
idealul de constructie a teoriei ca sistem axiomatico-deductiv tot mai mult concureaza descrierile teoretice,
bazate pe aplicarea metodei aproximatiei, pe scheme teoretice, care utilizeazi programe computeriale etc. in
stiintele naturii se introduce mai pregnant idealul reconstructiei istorice, care se prezintd ca tip specific de
cunostintd teoretica, anterior aplicat prioritar in stiintele umanistice.
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Modele ale reconstructiei istorice pot fi depistate nu doar in cadrul disciplinelor, care traditional cercetau
obiecte 1n evolutie (biologia, geologia), dar si in cosmologia si astrofizica contemporana, care descriu dez-
voltarea Metagalacticii. Acestea pot fi apreciate ca reconstructii istorice, cu ajutorul carora sunt reproduse
etapele principale de evolutie ale acestui obiect unical.

In afara de sisteme in dezvoltare, care formeaza anumite clase de obiecte, existd inca si sisteme unicale in
dezvoltare istorica. Experienta, bazata pe interactiunile energetice si de forta cu un astfel de sistem, in princi-
piu nu va permite reproducerea lui in una si aceeasi stare incipientd. Insusi actul de ,,pregitire” incipienti a
acestei stari modifica sistemul, directionandu-l intr-o albie noua de dezvoltare, iar ireversibilitatea proceselor
de dezvoltare nu permite iarasi sa recream starea originala. De aceea, pentru sistemele unicale in dezvoltare
se impune o strategie specificd a cercetarii experimentale. Analiza lor empirica se Infaptuieste de cele mai
dese ori prin metoda experientei de calcul computerizat, ceea ce permite dezvaluirea multiplicitatii structuri-
lor posibile, care sunt capabile s creeze sistemul.

Printre sistemele in dezvoltare istoricd ale stiintei contemporane un loc deosebit 1l ocupd complexitatile
naturale, in care in calitate de componenta este inclus insusi omul. Exemple de astfel de complexitati pot fi
obiectele medico-biologice, efectele ecologice, care includ biosfera in genere (ecologia globald), obiectele
biotehnologiilor (in primul rand ingineria genetica), sistemele ,,om-masina”.

La cercetarea unor astfel de obiecte cautarea adevarului este legatd de determinarea strategiei si a direc-
tiilor posibile de transformare a unui aga obiect, ceea ce pune in abordare valorile umanistice. Cu astfel de
sisteme nu pot fi liber infaptuite experiente. In procesul cercetarii si insusirii lor practice un rol deosebit au
interdictiile unor strategii, care potential contin in sine consecinte catastrofale [2, p.189-193].

In legatura cu aceasta are loc modificarea idealului de cercetare neutrd. Explicarea obiectiva, adevirata si
descrierea aplicata obiectelor ,,cu dimensiuni umane” nu doar admite, dar si presupune includerea factorilor
axiologici in componenta tezelor de explicare. Apare necesitatea explicarii legaturilor fundamentale valorice
din interiorul stiintei (cautarea adevarului, amplificarea cunostintelor) cu valorile exterioare stiintei, care au ca-
racter general social. In cadrul cercetarilor contemporane aceasti explicatie se infaptuieste prin expertiza so-
ciald. Cu toate acestea, in cadrul activitatii de cercetare cu astfel de obiecte, cercetdtorul trebuie sa rezolve un
sir de probleme cu caracter etic, care determina hotarele posibilei interventii in obiect. Etica interioara a
stiintei, care stimuleaza cautarea adevarului si orientarea spre cresterea noii cunostinte, permanent se rapor-
teaza in aceste conditii la principiile general umanistice si valori. Dezvoltarea tuturor acestor noi obiective si
reprezentari metodologice despre obiectele de cercetare contribuie la modernizarea esentiald a fundamentelor
filosofice ale stiintei.

Cunoasterea stiintifica este conceputa in contextul conditiilor sociale ale existentei sale si ale consecinte-
lor sociale ca parte specificd a vietii sociale, determinata la fiecare etapa de dezvoltare de starea generald a
culturii, de orientarile valorice si de obiectivele conceptuale. Este constientizatd variabilitatea istorica nu
doar a postulatelor ontologice, dar si a idealurilor si normelor de cunoastere. Corespunzator sunt dezvoltate si
imbogatite semnificatiile categoriilor ,,teorie”, ,,metoda”, ,,fapt”, ,intemeiere”, ,,explicatie” etc.

In componenta ontologica a fundamentelor filosofice ale stiintei incepe si domine ,,matrita categoriala”,
care asigura intelegerea si cunoasterea obiectelor in dezvoltare. Apar noi semnificatii ale categoriilor de spatiu,
timp (evidenta timpului istoric al sistemului, ierarhia formelor spatio-temporale), a categoriilor de posibili-
tate si realitate, a categoriei de determinare (istoria anterioard determind reactionarea sistemului la actiunile
exterioare) etc.

Etapele de dezvoltare istorica a stiintei pot fi caracterizate si ca trepte de constituire a trei tipuri istorice
ale rationalitatii istorice, care au aparut in istoria civilizatiei tehnogenetice. Acestea sunt rationalitatea clasi-
ci, rationalitatea neclasici si rationalitatea postneclasica. Intre ele existd legaturi care asigura continuitatea,
deoarece aparitia fiecarui tip nou de rationalitate nu exclude pe cel anterior, dar numai ii reduce domeniul de
actiune, determinand aplicarea acestuia la anumite tipuri de probleme si obiective.

Fiecare etapa este caracterizatd de o stare specifica a activitatii stiintifice, orientata spre cresterea constanta a
cunostintelor obiectiv-adevarate. ,,Daca ne-am imagina schematic aceasta activitate ca raport alcatuit din
,,subiect-mijloace-obiect” (incluzand in semnificatia subiectului structurile valorice ale activitatii, cunostinte-
le si deprinderile de aplicare a metodelor si mijloacelor), atunci etapele de dezvoltare a stiintei se prezinta in
calitate de tipuri diferite ale rationalitatii stiintifice, care se caracterizeaza prin profunzimea reflectiei in

=9

raport cu insasi activitatea stiintifica” [4, p.105].
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Tipul clasic al rationalitatii stiintifice isi centreaza actiunea asupra obiectelor, tinde in explicarea si descrie-
rea teoretica sa elimine tot ce se refera la subiect, la mijloacele si operatiile activitatii sale. O astfel de eliminare
este conceputa ca conditie necesara de obtinere a cunostintei obiectiv-adevarate despre lume. Scopul si valo-
rile stiintei, care determind strategia cercetdrii si modalitatile de fragmentare a lumii, la etapa data, sunt
determinate, ca si la celelalte, de obiectivele conceptuale care domina in cultura si de orientérile valorice din
societate. Ins, stiinta clasicd nu constientizeazi aceste determinari.

Tipul neclasic al rationalitatii stiintifice pune in evidenta legaturile dintre cunostintele despre obiect si
caracterul mijloacelor si operatiilor activitatii. Legaturile dintre valorile sociale si scopurile stiintei la fel nu
constituie obiect al reflectiei stiintifice, cu toate ca implicit acestea determina caracterul cunostintelor.

Tipul postneclasic al rationalitatii stiintifice 1si largeste campul reflectiei asupra activitatii. Acesta ia in
consideratie legaturile cunostintelor obtinute despre obiect nu doar cu specificul mijloacelor si operatiilor
activitatii, dar si cu structurile valorice. Totodata, se explica legatura scopurilor interne ale stiintei cu cele
externe, cu valorile si scopurile sociale.

Fiecare tip nou al rationalitatii stiintifice se caracterizeaza prin fundamentele stiintei distincte caracteristice
lui, care permit a evidentia si a cerceta tipurile obiectelor sistemice corespunzitoare (simple, complexe,
sisteme autodezvoltate). Aparitia noului tip de rationalitate $i a noii imagini a stiintei nu trebuie inteleasa
intr-un mod simplist, in sensul ca fiecare etapa noua duce la disparitia completa a reprezentarilor si obiecti-
velor metodologice ale etapei anterioare. Dimpotriva, intre ele exista continuitate. Stiinta neclasica nu a
inlaturat rationalitatea clasicd, dar numai a redus domeniul actiunii sale. La rezolvarea unui sir de probleme
reprezentarile neclasice despre lume si cunoastere se pot dovedi suficiente si cercetdtorul se poate orienta
dupa modelele traditionale clasice. La fel, constituirea stiintei postneclasice nu duce la inlaturarea tuturor re-
prezentarilor si obiectivelor cunoasterii ale cercetarilor neclasice si clasice. Ele vor fi folosite in unele situatii
de cunoagtere, dar isi vor pierde statutul dominant ce determina starea stiintei.

Atunci cand stiinta contemporana a plasat In prim-planul cercetarii sale sistemele in dezvoltare, unicale,
in cadrul cérora in calitate de componenta specifica este inclus omul, atunci cerinta explicarii valorice nu
vine 1n contradictie cu directiva traditionalad de obtinere a cunostintelor obiective despre lume, dar se impune
in calitate de premisa a realizarii acestui obiectiv. Sunt toate temeiurile de a presupune ca pe parcursul dez-
voltarii stiintei contemporane aceste procese se vor intensifica. Civilizatia tehnogenetica se orienteaza spre o
directie deosebitd a progresului, in care orientarile umanistice devin esentiale In determinarea strategiei cer-
cetarilor stiintifice.
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