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Etapele dezvoltării ştiinţei pot fi concepute ca etape ce duc la modificarea tipului de raţionalitate ştiinţifică. Însăşi 

schimbarea ia forma radicală a revoluţiilor globale, în rezultatul cărora s-au constituit cele trei tipuri de raţionalitate. În 

articol sunt supuse analizei atât idealurile şi normele ca elemente constitutive ale raţionalităţii ştiinţifice, care duc la 

constituirea noului tip de obiecte cercetate, cât şi principiile ontologice care determină obiectivele cercetării la fiecare 

etapă istorică.  

Cuvinte-cheie: ştiinţă, raţionalitate, tablou ştiinţific, ipoteză, teorie, experienţă, normă, ideal. 

 

PHILOSOPHICAL RESIZING OF THE CHANGING PROCESS OF SCIENTIFIC RATIONALITY TYPE 

Stages of development of science can be conceived as steps that lead to changes of the scientific rationality type. The 

change itself takes the radical form of global revolutions which resulted in constituting the three types of rationality. The 

article analyzed both the ideals and norms as constitutive elements of scientific rationality, which lead to the formation 

of a new type of studied objects and of ontological principles that determine the research objectives at each historical stage. 
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În dezvoltarea ştiinţei sunt evidenţiate perioade, în cadrul cărora s-au reformat toate componentele funda-

mentelor ei. Înlocuirea tablourilor ştiinţifice ale lumii a fost însoţită de schimbarea radicală a structurilor nor-

mative ale cercetării şi a fundamentelor filosofice ale ştiinţei. „Aceste perioade sunt concepute ca revoluţii 

globale, care au dus la schimbarea tipului de raţionalitate ştiinţifică” [1, p.34]. 

În istoria ştiinţelor naturii depistăm patru astfel de revoluţii. Prima din ele a fost revoluţia din sec. al XVII-lea, 

care a marcat constituirea ştiinţei clasice a naturii. 

Apariţia ei a fost legată nemijlocit de formarea unui sistem deosebit de idealuri şi norme de cercetare, în 

care, pe de o parte, erau exprimate obiectivele ştiinţei clasice, iar, pe de altă parte, s-a înfăptuit concretizarea 

acestora cu evidenţierea ştiinţei mecanice, ca dominantă în sistemul cunoştinţelor ştiinţifice ale epocii date. 

În ştiinţa clasică, începând cu sec. al XVII-lea, era promovată ideea, conform căreia obiectivitatea cunoş-

tinţelor ştiinţifice poate fi realizată numai atunci când din descriere şi explicare este exclus totul ce se referă la 

subiectul şi la procedeele activităţii de cunoaştere. Aceste procedee erau acceptate ca date veşnice şi constante. 

Idealul ştiinţei era constituirea tabloului absolut adevărat al naturii. Obiectivul principal consta în căutarea 

principiilor ontologice evidente, clare, „care reieşeau din experienţă”, în baza cărora puteau fi formate teoriile 

care explicau şi preziceau faptele empirice [5, p.56-59]. 

În sec. XVII-XVIII aceste idealuri şi norme de cercetare se integrau cu un şir întreg de teze de concretiza-

re, care exprimau obiectivele înţelegerii mecaniciste a naturii. Explicarea era interpretată drept căutare a cau-

zelor mecanice şi a substanţelor – purtătoare de forţe, care determinau fenomenele observate. În procedeul 

întemeierii era inclusă ideea reducţiei cunoştinţelor despre natură la principiile fundamentale şi reprezentările 

mecanicii.  

În corespundere cu aceste obiective se forma şi se dezvolta tabloul mecanic al naturii, care se impunea con-

comitent şi ca tablou al realităţii, aplicat la domeniul cunoştinţelor fizice şi ca tablou general ştiinţific al lumii.  

În final, idealurile, normele şi principiile ontologice ale ştiinţelor naturii din sec. XVII-XVIII se bazau pe 

sistemul specific al fundamentelor filosofice, în care rolul dominant îl aveau ideile mecaniciste. În calitate de 

componentă epistemologică a acestui sistem erau reprezentările despre cunoaştere ca observare şi experimen-

tare cu obiectele naturii, care dezvăluie tainele existenţei sale, ca raţiune care cunoaşte. Totodată, însăşi raţiu-

nea avea statut independent. În formă ideală aceasta era interpretată ca ceva distinct de lucrurile pe care din 

exterior le observă şi le cercetează, nefiind determinată de nici un fel de premise care există în afara însuşiri-

lor şi caracteristicilor obiectelor cercetate. 

Acest sistem de idei epistemologice concordau cu reprezentările specifice despre obiectele cercetate. Ele 

erau concepute prioritar în calitate de sisteme mici, iar în corespundere cu acest fapt era aplicată „reţeaua de 
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categorii” care determina înţelegerea şi cunoaşterea naturii. Amintim, că sistemele mici sunt caracterizate de 

un număr relativ mic de elemente, de interacţiunile de forţă şi de legăturile strict determinate. Pentru însuşi-

rea lor este suficient de presupus că însuşirile întregului sunt determinate absolut de stările şi însuşirile părţi-

lor, de prezentarea lucrului ca corp relativ stabil, iar procesul – ca mişcare a corpurilor în spaţiu cu scurgerea 

timpului; cauzalitatea era tratată în sensul lui Laplace. Sensurile corespunzătoare se evidenţiau în categoriile 

de „lucru”, „proces”, „parte”, „întreg”, „cauzalitate”, „spaţiu”, „timp” etc., care formau componenta ontologică 

a fundamentelor filosofice ale ştiinţelor naturii din sec. XVII-XVIII. Această matriţă categorială a asigurat 

succesul mecanicii şi a predeterminat reducerea la reprezentările ei a tuturor domeniilor de cercetare ştiinţifică. 

„Schimbările esenţiale în acest sistem de fundamente relativ integru şi stabil al ştiinţelor naturii s-au pro-

dus la sfârşitul sec. XVIII–prima jumătate a sec. XIX. Acestea pot fi apreciate ca a doua revoluţie ştiinţifică 

globală, care a determinat trecerea la o nouă etapă a ştiinţelor naturii – ştiinţa disciplinar organizată” [1, p.101]. 

În această perioadă, tabloul mecanic al lumii îşi pierde statutul general ştiinţific. În biologie, chimie şi în 

alte domenii de cunoştinţe se formează tablourile specifice ale realităţii, care nu sunt reduse la cel mecanic. 

Totodată, are loc diferenţierea idealurilor şi normelor disciplinare de cercetare. De exemplu, în biologie şi 

geologie apar idealurile explicării evoluţioniste, în timp ce fizica continuă să-şi construiască cunoştinţele sale 

făcând abstracţie de ideea dezvoltării. Dar, în cadrul ei, odată cu elaborarea teoriei câmpului, treptat se dimi-

nuează normele explicării mecaniciste dominante anterior. Toate aceste schimbări atingeau într-un mod im-

perativ stratul al treilea de organizare a idealurilor şi normelor de cercetare, care exprimă specificul obiecte-

lor cercetate. În ceea ce priveşte obiectivele de cunoaştere generale ale ştiinţei clasice, ele încă se păstrează 

în perioada istorică dată.  

În corespundere cu specificul organizării disciplinare a ştiinţei se modifică şi fundamentele ei filosofice. 

Acestea devin eterogene şi includ un spectru destul de larg de sensuri ale acelor scheme categoriale de bază, 

în corespundere cu care sunt însuşite obiectele. În epistemologie centrală devine problema raportului dintre 

diferite metode ale ştiinţelor, sinteza cunoştinţelor şi clasificarea ştiinţelor. Înaintarea acesteia în prim-plan 

este legată de pierderea integrităţii tabloului ştiinţific al lumii anterior, la fel şi de apariţia specificului struc-

turilor normative în diferite domenii de cercetare ştiinţifică. Căutarea căilor de unitate ale ştiinţei, diferenţie-

rea şi integrarea cunoştinţelor devine una dintre problemele fundamentale ale ştiinţei, păstrându-şi actualitatea 

pe întreg parcursul dezvoltării ulterioare a ştiinţei. 

Prima şi a doua revoluţie globală în ştiinţele naturii s-au produs în forma unor procese complexe de con-

stituire şi dezvoltare a ştiinţei clasice şi a stilului ei de gândire. 

A treia revoluţie ştiinţifică globală a fost legată de transformarea acestui stil şi de constituirea unui nou 

tip, neclasic, al ştiinţelor naturii. Aceasta cuprinde perioada de la sfârşitul sec. XIX până la mijlocul sec. XX. 

În această perioadă are loc reacţia specifică în lanţ a schimbărilor revoluţionare în diferite domenii de cuno-

ştinţe: în fizică, în cosmologie, în chimie, în bilogie. Apar cibernetica şi teoria sistemelor, care au avut un rol 

important în dezvoltarea tabloului contemporan ştiinţific al lumii. 

În procesul acestor transformări revoluţionare s-au format idealuri şi norme ale ştiinţei neclasice. „Ele se 

caracterizează prin refuzul de la ontologismul liniar şi înţelegerea adevărului relativ al teoriilor şi al tabloului 

naturii, elaborat la o anumită etapă de dezvoltare a ştiinţelor. În opoziţie cu idealul adevărului unic al teoriei, 

care „fotografiază” obiectele cercetate, se admite adevărul a câtorva descrieri teoretice concrete distincte ale 

uneia şi aceleiaşi realităţi, deoarece în fiecare din ele se poate conţine momentul de adevăr al cunoştinţelor” 

[5, p.94]. Sunt conştientizate corelările dintre postulatele ontologice ale ştiinţei şi caracteristicile metodei, cu 

ajutorul cărora sunt însuşite obiectele. În legătură cu aceasta sunt acceptate aşa modalităţi de explicare şi 

descriere, care în formă evidentă conţin trimiteri la mijloacele şi procedeele activităţii de cunoaştere. Modelul 

cel mai evident al unei astfel de abordări sunt idealurile şi normele de explicare, de descriere şi de demon-

strare a cunoştinţelor, care s-au afirmat în fizica cuantico-relativistă. Dacă în fizica clasică idealul explicării 

şi descrierii presupunea caracteristicile obiectului „în sine”, fără a se indica mijloacele ei de cercetare, atunci 

în fizica cuantico-relativistă în calitate de condiţie necesară a obiectivităţii explicării şi descrierii sunt înain-

tate cerinţele fixării clare a specificului mijloacelor de observaţie, care interacţionează cu obiectul.  

Se modifică idealurile şi normele de demonstraţie şi întemeiere a cunoştinţelor. Spre deosebire de mode-

lele clasice, întemeierea teoriilor în fizica cuantico-relativistă presupunea explicarea bazei operaţionale inclu-

se în sistemul de noţiuni (principiul observării), la fel şi clarificarea legăturilor dintre teoriile noi şi cele ante-

rioare (principiul corespondenţei). 
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Includerea unor astfel de obiecte în procesul de cercetare ştiinţifică a impus reforme radicale în tabloul 

realităţii, în domeniile importante ale ştiinţelor naturii. Procesul integrării acestor tablouri şi dezvoltarea tabloului 

general ştiinţific al lumii s-a înfăptuit în baza reprezentărilor despre natură ca sistem dinamic complex. La aceasta 

a contribuit descoperirea specificului legilor micro-, macro- şi megacosmosului în fizică şi cosmologie, 

cercetarea intensivă a mecanismelor genetice în legătură strânsă cu studierea nivelurilor de organizare a vieţii 

organismelor, depistarea de către cibernetică a legilor generale de comandă şi a legăturilor reversibile. Astfel, 

s-au creat premise pentru formarea tabloului integral al naturii, în care se prezintă organizarea ierarhică a 

Universului ca unitate complexă dinamică. Tablourile realităţii, elaborate în cadrul diferitelor ştiinţe, la etapa 

dată încă îşi păstrau independenţa lor, dar fiecare dintre ele participa la formarea reprezentărilor, care mai 

apoi erau incluse în tabloul general ştiinţific al lumii. Ultimul, la rândul său, era conceput nu ca un tablou exact 

şi definitiv al naturii, dar ca sistem care se concretizează şi se dezvoltă în raport cu cunoştinţa adevărată despre 

lume. Toate aceste schimbări radicale în reprezentările despre lume şi în procedeele de cercetare al ei erau 

însoţite de formarea noilor fundamente filosofice ale ştiinţei.  

Ideea modificării istorice a cunoştinţelor ştiinţifice, a adevărului relativ, a principiilor ontologice elabora-

te în ştiinţă se unea cu noile reprezentări despre activitatea subiectului cunoaşterii. Acesta era conceput deja 

nu separat de lumea cercetată, dar ca ceva ce se găseşte în interior, determinat de ea. Apare înţelegerea acelei 

circumstanţe, că răspunsurile naturii la întrebările noastre sunt determinate nu doar de structura însăşi a natu-

rii, dar şi de modul nostru de înaintare a întrebărilor, care depinde de dezvoltarea istorică a metodelor şi mij-

loacelor de cunoaştere. În baza aceasta se constituia o nouă înţelegere a categoriilor de adevăr, obiectivitate, 

fapt, teorie, explicaţie etc. 

S-a modificat radical şi „subsistemul ontologic” al fundamentelor filosofice ale ştiinţei. Dezvoltarea fizicii 

cuantico-relativiste, a biologiei şi ciberneticii a fost legată de includerea noilor sensuri în categoriile de parte 

şi întreg, cauzalitate şi necesitate, lucru, proces, stare etc. În principiu, poate fi constatat că această „reţea 

categorială” a introdus o nouă imagine a obiectului, conceput ca sistem complex. Reprezentarea despre ra-

portul dintre parte şi întreg, aplicat la astfel de sisteme, include ideile despre nereducerea stării întregului la 

suma stărilor părţilor ei. Un rol important în descrierea dinamicii sistemului au categoriile de întâmplare, 

posibilul potenţial şi de real. Cauzalitatea nu poate fi redusă numai la formularea laplasiană – apare noţiunea 

de „cauzalitate probabilă”, care lărgeşte sensul înţelesului tradiţional al categoriei date. Un conţinut nou este 

înscris în categoria de obiect: „acesta este deja conceput nu ca lucru identic cu sine, dar ca proces, care repro-

duce unele stări stabile şi schimbătoare în rândul altor caracteristici” [5, p.76]. 

Toate reformările descrise ale fundamentelor ştiinţei, care caracterizează revoluţiile globale în ştiinţele 

naturii, au fost legate nu doar de expansiunea ei asupra noilor domenii de obiecte şi depistarea noilor tipuri 

de obiecte, dar şi de schimbarea locului şi a funcţiilor ştiinţei în viaţa socială. 

Fundamentele ştiinţelor naturii în epoca constituirii lor (prima revoluţie) s-au format în contextul concep-

ţiilor raţionale ale revoluţiilor burgheze, formării unei noi înţelegeri (în comparaţie cu Evul Mediu) a rapor-

tului dintre om şi natură, a noilor reprezentări despre menirea cunoaşterii, adevărului cunoştinţelor etc. 

Constituirea fundamentelor disciplinare ale ştiinţelor naturii de la sfârşitul sec. XVIII – prima jumătate a 

sec. XIX a avut loc pe fundalul creşterii rapide a rolului aplicării ştiinţei în producere, transformării cunoştin-

ţelor ştiinţifice în produs specific, care are valoare de marfă şi care poate aduce surplus de valoare. În această 

perioadă se constituie sistemul ştiinţelor aplicate şi tehnico-inginereşti ca mijlocitoare dintre cunoştinţele 

fundamentale şi producere. Diferite domenii ale activităţii ştiinţifice se specializează, se formează în con-

formitate cu această specializare a comunităţilor ştiinţifice. 

La sfârşitul sec. XX – începutul sec. XXI se produc schimbări noi radicale ale fundamentelor ştiinţei. 

Aceste modificări pot fi caracterizate ca cea de-a patra revoluţie globală ştiinţifică, în rezultatul căreia apare 

noua ştiinţă – postneclasică. 

Aplicarea intensivă a cunoştinţelor ştiinţifice în toate domeniile vieţii sociale, revoluţia mijloacelor de 

păstrare şi obţinere a cunoştinţelor modifică caracterul activităţii ştiinţifice. De rând cu cercetările disciplina-

re în prim-plan sunt tot mai mult înaintate formele activităţii ştiinţifice interdisciplinare, care sunt orientate 

problematic. Dacă ştiinţa clasică era orientată spre înţelegerea fragmentelor realităţii tot mai înguste, izolate, 

care erau interpretate în calitate de obiect al unei sau altei discipline ştiinţifice, atunci specificul ştiinţei de la 

sfârşitul sec. XX – începutul sec. XXI este determinat de programele de cercetare complexe, la care participă 

specialişti din diferite domenii de cunoştinţe. Organizarea unor aşa cercetări în multe privinţe depinde de de-
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terminarea direcţiilor prioritare, de finanţarea lor, de pregătirea cadrelor etc. În procesul de determinare a pri-

orităţilor ştiinţifice de cercetare, de rând cu scopurile nemijlocite de cunoaştere, un rol tot mai mare au sco-

purile cu caracter economic şi social-politic. 

Realizarea programelor complexe provoacă o situaţie specifică de unificare într-un sistem unic de activi-

tate a cercetărilor teoretice şi experimentale, a cunoştinţelor aplicate şi fundamentale, de intensificare a legă-

turilor directe şi indirecte dintre ele. În rezultatul acestora are loc intensificarea proceselor de interacţiune a 

principiilor şi reprezentărilor tablourilor realităţii, care se formează în diferite ştiinţe. Tot mai des modifi-

cările acestor tablouri se produc nu sub influenţa factorilor interni disciplinari, ci sub influenţa „altoirii paradig-

male” a ideilor, translate din alte ştiinţe. În acest proces treptat se pierd liniile de demarcaţie dintre tablourile 

realităţii, care determină viziunea asupra obiectului unei sau altei ştiinţe. Ele devin interdependente şi se pre-

zintă în calitate de fragmente ale tabloului integru general ştiinţific al lumii.  

 Dezvoltarea ştiinţei postneclasice este influenţează nu doar de succesele ştiinţelor fundamentale, dar şi de 

rezultatele cercetărilor interdisciplinare aplicate. În legătură cu aceasta amintim că ideile sinergeticii au provo-

cat schimbări în sistemul de cercetare, care au dezvăluit efectele de trecere şi formare a structurilor disipative.  

În cercetările interdisciplinare ştiinţa, de regulă, se întâlneşte cu aşa obiecte sistemice complexe care în 

disciplinele separate deseori sunt cercetate numai fragmentar, de aceea efectele caracterului lor sistemic 

poate să nu fie depistat în abordările disciplinare înguste, dar sunt dezvăluite numai în sinteza obiectivelor 

fundamentale şi aplicate ale cercetărilor orientate problematic. 

În calitate de obiect al cercetărilor interdisciplinare contemporane tot mai des sunt incluse sisteme unicale, 

care se caracterizează prin autodezvoltare. Aşa tipuri de obiecte treptat definesc caracterul domeniilor de cer-

cetare ale ştiinţelor principale fundamentale, determinând trăsăturile ştiinţei contemporane postneclasice. 

Sistemele care se dezvoltă pe parcursul istoriei prezintă în sine un tip de obiecte complexe, chiar şi în 

comparaţie cu sistemele autoreglate. Ultimele se prezintă ca stare specifică a dinamicii obiectului istoric, ca 

treaptă stabilă a evoluţiei. Însăşi evoluţia istorică se caracterizează prin trecerea de la un sistem relativ stabil 

la alt sistem, care are o nouă organizare a elementelor şi se caracterizează prin autoreglare. Formarea fiecărui 

nou nivel al sistemului este însoţită de trecerea prin stările nestabile (punctele de bifurcaţie); în aceste mo-

mente acţiunile întâmplătoare nu prea mari pot duce la apariţia noilor structuri. Activitatea de cercetare a 

acestor sisteme impune o strategie principial nouă. Sistemele autodezvoltate se caracterizează prin efecte coo-

perative, prin ireversibilitatea principială a proceselor. Interacţiunea acestora cu omul se produce într-un mod 

specific, în care acţiunea omului nu se prezintă ca ceva exterior, dar ca ceva ce se include în sistem, modi-

ficând de fiecare dată câmpul stărilor posibile. Incluzându-se în aceste interacţiuni, omul deja are de-a face 

nu cu obiecte şi însuşiri stricte, dar cu „constelaţiile posibilităţilor” specifice. În faţa sa în procesul activităţii 

apare de fiecare dată problema alegerii unei direcţii de dezvoltare din multiplele căi posibile de dezvoltare a 

sistemului. Totodată, însăşi această alegere este ireversibilă şi de cele mai dese ori nu poate fi calculată exact. 

În ştiinţele naturii primele ştiinţe fundamentale, care sunt plasate în faţa necesităţii de a lua în consideraţie 

specificul sistemelor în dezvoltare, au fost biologia, astronomia şi ştiinţele despre Pământ. În ele s-a format 

tabloul realităţii, care includea ideea istoricismului şi a reprezentărilor despre obiectele unicale în dezvoltare 

(biosfera, Metagalactica, Pământul ca sistem al interacţiunilor proceselor geologice, biologice şi tehnogenetice). 

În ultimele decenii ale sec. XX în această direcţie a păşit fizica. Reprezentările despre evoluţia istorică a obiec-

telor fizice treptat sunt incluse în tabloul realităţii fizice, pe de o parte – prin dezvoltarea cosmologiei con-

temporane, iar, pe de altă parte – datorită elaborării ideii termodinamicii proceselor neechilibre (I.Prigojin) şi a 

sinergeticii. 

Anume ideile evoluţiei şi istorismului devin temelia acelei sinteze a tablourilor realităţii, elaborate de ştiin-

ţele fundamentale, care le unifică într-un tablou unic de dezvoltare istorică a naturii şi a omului. 

„Orientarea ştiinţei contemporane spre cercetarea sistemelor complexe în dezvoltare esenţial modifică 

idealurile şi normele activităţii de cercetare. Istoricitatea obiectului sistemic complex şi variabilitatea com-

portamentului lui presupun aplicarea pe larg a modalităţilor specifice de descriere şi predicţie a stărilor 

acestuia – construcţia scenariilor direcţiilor de dezvoltare a sistemului în punctele de bifurcaţie” [3, p.89]. Cu 

idealul de construcţie a teoriei ca sistem axiomatico-deductiv tot mai mult concurează descrierile teoretice, 

bazate pe aplicarea metodei aproximaţiei, pe scheme teoretice, care utilizează programe computeriale etc. În 

ştiinţele naturii se introduce mai pregnant idealul reconstrucţiei istorice, care se prezintă ca tip specific de 

cunoştinţă teoretică, anterior aplicat prioritar în ştiinţele umanistice. 
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Modele ale reconstrucţiei istorice pot fi depistate nu doar în cadrul disciplinelor, care tradiţional cercetau 

obiecte în evoluţie (biologia, geologia), dar şi în cosmologia şi astrofizica contemporană, care descriu dez-

voltarea Metagalacticii. Acestea pot fi apreciate ca reconstrucţii istorice, cu ajutorul cărora sunt reproduse 

etapele principale de evoluţie ale acestui obiect unical. 

În afară de sisteme în dezvoltare, care formează anumite clase de obiecte, există încă şi sisteme unicale în 

dezvoltare istorică. Experienţa, bazată pe interacţiunile energetice şi de forţă cu un astfel de sistem, în princi-

piu nu va permite reproducerea lui în una şi aceeaşi stare incipientă. Însuşi actul de „pregătire” incipientă a 

acestei stări modifică sistemul, direcţionându-l într-o albie nouă de dezvoltare, iar ireversibilitatea proceselor 

de dezvoltare nu permite iarăşi să recreăm starea originală. De aceea, pentru sistemele unicale în dezvoltare 

se impune o strategie specifică a cercetării experimentale. Analiza lor empirică se înfăptuieşte de cele mai 

dese ori prin metoda experienţei de calcul computerizat, ceea ce permite dezvăluirea multiplicităţii structuri-

lor posibile, care sunt capabile să creeze sistemul.  

Printre sistemele în dezvoltare istorică ale ştiinţei contemporane un loc deosebit îl ocupă complexităţile 

naturale, în care în calitate de componentă este inclus însuşi omul. Exemple de astfel de complexităţi pot fi 

obiectele medico-biologice, efectele ecologice, care includ biosfera în genere (ecologia globală), obiectele 

biotehnologiilor (în primul rând ingineria genetică), sistemele „om-maşină”.  

La cercetarea unor astfel de obiecte căutarea adevărului este legată de determinarea strategiei şi a direc-

ţiilor posibile de transformare a unui aşa obiect, ceea ce pune în abordare valorile umanistice. Cu astfel de 

sisteme nu pot fi liber înfăptuite experienţe. În procesul cercetării şi însuşirii lor practice un rol deosebit au 

interdicţiile unor strategii, care potenţial conţin în sine consecinţe catastrofale [2, p.189-193]. 

În legătură cu aceasta are loc modificarea idealului de cercetare neutră. Explicarea obiectivă, adevărată şi 

descrierea aplicată obiectelor „cu dimensiuni umane” nu doar admite, dar şi presupune includerea factorilor 

axiologici în componenţa tezelor de explicare. Apare necesitatea explicării legăturilor fundamentale valorice 

din interiorul ştiinţei (căutarea adevărului, amplificarea cunoştinţelor) cu valorile exterioare ştiinţei, care au ca-

racter general social. În cadrul cercetărilor contemporane această explicaţie se înfăptuieşte prin expertiza so-

cială. Cu toate acestea, în cadrul activităţii de cercetare cu astfel de obiecte, cercetătorul trebuie să rezolve un 

şir de probleme cu caracter etic, care determină hotarele posibilei intervenţii în obiect. Etica interioară a 

ştiinţei, care stimulează căutarea adevărului şi orientarea spre creşterea noii cunoştinţe, permanent se rapor-

tează în aceste condiţii la principiile general umanistice şi valori. Dezvoltarea tuturor acestor noi obiective şi 

reprezentări metodologice despre obiectele de cercetare contribuie la modernizarea esenţială a fundamentelor 

filosofice ale ştiinţei. 

Cunoaşterea ştiinţifică este concepută în contextul condiţiilor sociale ale existenţei sale şi ale consecinţe-

lor sociale ca parte specifică a vieţii sociale, determinată la fiecare etapă de dezvoltare de starea generală a 

culturii, de orientările valorice şi de obiectivele conceptuale. Este conştientizată variabilitatea istorică nu 

doar a postulatelor ontologice, dar şi a idealurilor şi normelor de cunoaştere. Corespunzător sunt dezvoltate şi 

îmbogăţite semnificaţiile categoriilor „teorie”, „metodă”, „fapt”, „întemeiere”, „explicaţie” etc.  

În componenta ontologică a fundamentelor filosofice ale ştiinţei începe să domine „matriţa categorială”, 

care asigură înţelegerea şi cunoaşterea obiectelor în dezvoltare. Apar noi semnificaţii ale categoriilor de spaţiu, 

timp (evidenţa timpului istoric al sistemului, ierarhia formelor spaţio-temporale), a categoriilor de posibili-

tate şi realitate, a categoriei de determinare (istoria anterioară determină reacţionarea sistemului la acţiunile 

exterioare) etc. 

Etapele de dezvoltare istorică a ştiinţei pot fi caracterizate şi ca trepte de constituire a trei tipuri istorice 

ale raţionalităţii istorice, care au apărut în istoria civilizaţiei tehnogenetice. Acestea sunt raţionalitatea clasi-

că, raţionalitatea neclasică şi raţionalitatea postneclasică. Între ele există legături care asigură continuitatea, 

deoarece apariţia fiecărui tip nou de raţionalitate nu exclude pe cel anterior, dar numai îi reduce domeniul de 

acţiune, determinând aplicarea acestuia la anumite tipuri de probleme şi obiective. 

Fiecare etapă este caracterizată de o stare specifică a activităţii ştiinţifice, orientată spre creşterea constantă a 

cunoştinţelor obiectiv-adevărate. „Dacă ne-am imagina schematic această activitate ca raport alcătuit din 

„subiect-mijloace-obiect” (incluzând în semnificaţia subiectului structurile valorice ale activităţii, cunoştinţe-

le şi deprinderile de aplicare a metodelor şi mijloacelor), atunci etapele de dezvoltare a ştiinţei se prezintă în 

calitate de tipuri diferite ale raţionalităţii ştiinţifice, care se caracterizează prin profunzimea reflecţiei în 

raport cu însăşi activitatea ştiinţifică” [4, p.105]. 
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Tipul clasic al raţionalităţii ştiinţifice îşi centrează acţiunea asupra obiectelor, tinde în explicarea şi descrie-

rea teoretică să elimine tot ce se referă la subiect, la mijloacele şi operaţiile activităţii sale. O astfel de eliminare 

este concepută ca condiţie necesară de obţinere a cunoştinţei obiectiv-adevărate despre lume. Scopul şi valo-

rile ştiinţei, care determină strategia cercetării şi modalităţile de fragmentare a lumii, la etapa dată, sunt 

determinate, ca şi la celelalte, de obiectivele conceptuale care domină în cultură şi de orientările valorice din 

societate. Însă, ştiinţa clasică nu conştientizează aceste determinări. 

Tipul neclasic al raţionalităţii ştiinţifice pune în evidenţă legăturile dintre cunoştinţele despre obiect şi 

caracterul mijloacelor şi operaţiilor activităţii. Legăturile dintre valorile sociale şi scopurile ştiinţei la fel nu 

constituie obiect al reflecţiei ştiinţifice, cu toate că implicit acestea determină caracterul cunoştinţelor. 

Tipul postneclasic al raţionalităţii ştiinţifice îşi lărgeşte câmpul reflecţiei asupra activităţii. Acesta ia în 

consideraţie legăturile cunoştinţelor obţinute despre obiect nu doar cu specificul mijloacelor şi operaţiilor 

activităţii, dar şi cu structurile valorice. Totodată, se explică legătura scopurilor interne ale ştiinţei cu cele 

externe, cu valorile şi scopurile sociale. 

Fiecare tip nou al raţionalităţii ştiinţifice se caracterizează prin fundamentele ştiinţei distincte caracteristice 

lui, care permit a evidenţia şi a cerceta tipurile obiectelor sistemice corespunzătoare (simple, complexe, 

sisteme autodezvoltate). Apariţia noului tip de raţionalitate şi a noii imagini a ştiinţei nu trebuie înţeleasă 

într-un mod simplist, în sensul că fiecare etapă nouă duce la dispariţia completă a reprezentărilor şi obiecti-

velor metodologice ale etapei anterioare. Dimpotrivă, între ele există continuitate. Ştiinţa neclasică nu a 

înlăturat raţionalitatea clasică, dar numai a redus domeniul acţiunii sale. La rezolvarea unui şir de probleme 

reprezentările neclasice despre lume şi cunoaştere se pot dovedi suficiente şi cercetătorul se poate orienta 

după modelele tradiţionale clasice. La fel, constituirea ştiinţei postneclasice nu duce la înlăturarea tuturor re-

prezentărilor şi obiectivelor cunoaşterii ale cercetărilor neclasice şi clasice. Ele vor fi folosite în unele situaţii 

de cunoaştere, dar îşi vor pierde statutul dominant ce determină starea ştiinţei. 

Atunci când ştiinţa contemporană a plasat în prim-planul cercetării sale sistemele în dezvoltare, unicale, 

în cadrul cărora în calitate de componentă specifică este inclus omul, atunci cerinţa explicării valorice nu 

vine în contradicţie cu directiva tradiţională de obţinere a cunoştinţelor obiective despre lume, dar se impune 

în calitate de premisă a realizării acestui obiectiv. Sunt toate temeiurile de a presupune că pe parcursul dez-

voltării ştiinţei contemporane aceste procese se vor intensifica. Civilizaţia tehnogenetică se orientează spre o 

direcţie deosebită a progresului, în care orientările umanistice devin esenţiale în determinarea strategiei cer-

cetărilor ştiinţifice. 
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