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Abstract.The guilt is a condition of legal liability, a distinct and essential conditionof liability
with its own precisely determined character. According to the principle of liability regarding only the
acts committed while being guilty, any legal person can be punished only when he/she is guilty, and
only within the limits of his/her guilt.
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INTRODUCERE

Problema vinovatiei pare a fi epuizata si solutionata definitiv doar la prima vedere. De fapt,
avand o simplitate externd inseldtoare, ea provoaca dificultati serioase In cunoastere. Corectitudinea
acestei concluzii este confirmatd, in special, de greutdtile care apar la definirea conceptului de
vinovitie. In cele din urmi, exista diferente semnificative la interpretarea naturii vinovitiei in unele
ramuri ale stiintelor juridice, desi, aparent, ar fi mai corect sa vorbim doar despre anumite nuante,
particularitati ale vinovatiei care decurg din specificul obiectului de reglementare juridica.

Astfel, vinovatia este un fenomen multidimensional, multilateral, caracterizat printr-o abordare
pe mai multe directii de determinare a acesteia.

MATERIAL SI METODA

Complexitatea si multitudinea de aspecte ce tin de problema vinovatiei obliga la o abordare mai
serioasd a metodologiei de cercetare. Astfel, la cercetarea conceptului de vinovatie in drept, s-a pornit
de la intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico-juridic si, de asemenea, a cadrului normativ. Pentru
realizarea cercetarii prezentului articol, s-a optat pentru urmatoarele metode: analiza, sinteza,
deductia, inductia, comparatia, metoda sistematica, formal — juridica si statistica. Aspectele teoretice
ale studiului dat se bazeaza pe cercetarea nemijlocita a surselor bibliografice; consultarea diferitor
lucrari stiintifice Tn domeniu, monografii, articole de specialitate, teze de doctorat, dar si surse
Internet.

REZULTATE OBTINUTE SI DISCUTII

In abordarea cercetitorului roman Gh. Antoniu, pentru a fixa conceptul numit vinovitie, se
impune analiza sa in toatd complexitatea sub care se prezintd, cadru In care, prima remarca ce se
impune este aceea ca, vinovatia este un concept ce nu apartine limbajului dreptului, ci psihologiei, ea
fiind preluata in drept, absorbitd in limbajul juridic, limbaj care i-a imprimat un anume specific
(Antoniu, Gh. 1995).

in planul dreptului, vinovatia apare ca o formi a corelatiei dintre fapta ilicita si autor de natura
a pune n evidenta resorturile psihice adanci, care explica manifestarea individuala in raport cu un
anumit sistem de valori, ocrotite prin norma juridica (Antoniu, Gh. 1995).

Pentru a clarifica natura vinovatiei trebuie, inainte de toate, sd3 vedem care sunt cele mai
frecvente opinii cu privire la definitia vinovatiei, precum si sd identificdim elementele care
influenteaza definirea termenului.

Conform DEX-ului (2016), vinovatie inseamna faptul de a fi vinovat; faptd comisa de cel
vinovat; starea celui vinovat; culpabilitate, vina. Pentru termenul de vina, dictionarul opereaza cu
urmatoarea definitie - Fapta care constituie o abatere de la ceea ce este (considerat) drept sau bun;
greseald, vinovatie; pacat; culpa.

In Dictionarul explicativ al lui V. Dali (2001) sunt date citeva sensuri ale cuvantului ,,vina”: 1)
inceput, cauza, sursd, motiv, scuzd; 2) infractiune, delict, crima, pacat; 3) obligatie, datorie. La rndul
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sau, cu mai multe semnificatii este folosit si derivatul de la el, cuvantul ,,vinovat™: 1) cel care s-a facut
vinovat, care a comis o anumita fapta ilicitd; 2) cel care a fost motiv, cauza pentru ceva. Aceasta este,
probabil, explicatia faptului ca, in constiinta cotidiana, uneori in cea profesionala si, uneori, chiar in
constiinta stiintifica vinovatia este identificata, pe de o parte, cu crima, delictul, adica cu actul in sine,
dar pe de alta parte - cu cauza, motivul. Adesea vina este perceputa ca o legatura de cauzalitate dintre
actul si consecintele lui negative, sau are loc confundarea cu unul din semnele faptei — cu ilegalitatea
ei (Ursu, V. 2016).

In drept, vinovitia este o conditie a raspunderii juridice, indiferent de ramura de drept ce o
imbraca. Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei reprezintd una din
conditiile raspunderii juridice, fiind n general acceptat cd aplicarea raspunderii 1n lipsa elementului
vinovatiei, ar anihila una din functiile recunoscute raspunderii juridice, functia educativa [7, p. 23].

Prof. D. Baltag (2006) defineste vinovatia ca fiind o stare subiectiva a individului, o atitudine
psihica liber exprimata fatd de fapta sa ilicita si urmarile ei, fapta care prezintd un grad de pericol
social, precum si reprezentarea gresitd pe plan intelectiv a relatiei cauzale dintre actul de conduita si
rezultatul material datorat acestui act, sau, desi nu a avut reprezentarea faptelor si urmarilor, a avut
posibilitatea reald a acestei reprezentari. lar cercetatorii I. Dogaru si P. Draghici (2014) definesc
vinovatia ca ,,atitudine psihica a autorului faptei ilicite sau potrivnica regulilor de convietuire atat fata
de actiunea ori inactiunea considerata astfel, cat si fatd de consecintele faptei sale (fatd de rezultatul
produs).

Prof. C. Voicu (2008) aprecia cd ,,vinovatia, analizatd ca element constitutiv §i temei al
raspunderii juridice, presupune recunoasterea capacitatii oamenilor de a actiona cu discernamant, de
a-si alege modalitatea de a se comporta in raport cu scopul urmarit In mod constient”. L. Biro si M.
Basarab (1963) sustin ca vinovatia constituie o caracterizare a intregii activitati psihice a persoanei
legatd de savarsirea faptei, definind-o ca un complex de stari de constiinta specifice, care preced si
insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) si care sunt dirijate in vederea producerii anumitor
urmari periculoase sau, chiar daca nu sunt dirijate intr-o anumita directie, produc astfel de urmatri,
datorita usurintei sau neglijentei.

Cercetatorul rus A. I. Rarog (2001) defineste vinovdtia ca ,,atitudinea mentald a persoanei in
formd de intentie si imprudenta fatd de actul social periculos comis de ea, In care se manifesta
orientarea antisociala, asociald sau sociald insuficient pronuntatd a persoanei in ceea ce priveste cele
mai importante valori sociale”. Intr-o altd definitie ,,vinovitia este atitudinea mentala a subiectului
fatd de actiunile sale si consecintele acestora, exprimatd in constientizarea, anticiparea, dorinta de
aparitie a efectelor nocive” (Uepaannes, ®. 1999).

Autoarea T.M. Rassolova defineste vinovatia ,,0 astfel de atitudine mentald a unei persoane fata
de comportamentul sdu ilicit, care manifesta neglijenta fatd de interesele societdtii sau indivizilor
(Paccomnosa, T. M. 2012).

Necatand la varietatea abordarilor, putem distinge momentele care combind toate aceste
definitii mentionate:

vinovdtia este atitudinea psihologica (constient-volitivd) a unei persoane fatd de fenomene
obiective,

este o atitudine psihologicd nu doar fata de fenomene, dar si fatd de consecintele acestora,

persoana este constientd de efectele sociale negative ale actiunilor sale si a consecintelor
acestora.

Studiul problemei vinovdtiei a relevat diversitatea extrema a abordarilor fata de definitia
conceptului de vinovatie si clarificarea relatiei sale cu elementele aparte ale componentei infractiunii
si, ca o consecinta fireasca a acestui fapt, greutatea de formulare a unei definitii universale.

Astfel, unii autori cred ca notiunea de vinovatie ar trebui sd includa legatura de cauzalitate,
intentia si imprudenta, motivele, personalitatea si mediul. Dupa alti autori, vinovatia si latura
subiectiva a infractiunii sunt concepte identice (dareuns, I1. C., Koros, . I1. 1974; Cnupunonos JI.
W., 1997; Kysnenos, D. B., Canbuukos, B. I1.1999; Yepuunosckuii, M.1998). Este usor de observat
ca, in aceste conceptii categoria ,,vinovatie” a fost interpretatd prea vast.
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De fapt, putem afirma ca definitia vinovatiei in drept trebuie sa reflecte caracteristicile de baza
generale ale institutului social si juridic al vinovatiei:

1. Vinovatia trebuie definita ca o atitudine psihologicad a persoanei responsabile fata de fapta
comisa de ea si consecintele sale.

Atitudinea psihologica a persoanei responsabile, adicd a persoanei care nu este subiect al tipului
respectiv de infractiuni (care nu a atins varsta tipului respectiv de raspundere, iresponsabild la
momentul comiterii actului sau Tn incapacitate de exercitiu) fata de actul comis si consecintele juridice
nu conteazd. Prin urmare, in cazul in care la persoand este stabilitd lipsa de caracteristici ale
subiectului infractiunii, problema vinovatiei sale nu este pusa deloc.

2. Vinovatia trebuie sa fie definita ca o atitudine psihologica a persoanei fata de actul ce-l
comite §i consecintele sale, intrucat atitudinea psihologica ulterioard a persoanei fata de actul deja
comis nu face parte din continutul vinovatiei si nu afecteaza forma de vinovatie. Deseori, in doctrina
juridicd sunt imprumutate notiuni din diferite stiinte, ceea ce ingreuneaza intelegerea unui anumit
termen juridic. In acest sens, spre exemplu, s-au imprumutat notiuni din psihologie, la definirea
notiunii de vinovatie. Acest lucru este gresit, pentru cad vinovatia in psihologie este sentimentul ce ia
nastere deja dupa comiterea infractiunii, dar nu atitudinea constient-volitiva fata de act si efectele sale
inainte de comiterea lui sau la momentul comiterii. Astfel, abordarea psihologica a notiunii de
vinovatie in stiintele juridice nu este in deplina concordanta cu conceptul psihologic de vinovitie.

3. Conceptul de vinovatie trebuie sa includa constientizarea faptei sale ilicite, care prezinta un
grad de pericol social si consecintelor sale.

Deseori in lucrarile de specialitate, in definitia vinovatiei este inclusa expresia ,,constientizarea
ilegalitatii actului de catre subiectul infractiunii” (ITamennes, . A., 'apamura, B. B. 2010). Astfel,
autorii respectivi considera cd in lipsa ilegalitatii vinovatia este de neconceput, iar problema privind
ilegalitatea actului se clarifica inainte de momentul in care organele de drept vor incepe sa stabileasca
vinovdtia persoanei in actul comis.

Sau, sunt cei ce considerd ca, ilegalitatea este parte componentd a pericolului social al
infractiunii, de aceea nu este necesar sd vorbim aparte despre aceastd caracteristica (Jlynees B.B.,
2000; Papor, A. 1. 2005; Mapues, A. 1. 2000).

Iar cercetdtorul rus, G. F. Tselnicker (2004), chiar face o comparatie a notiunilor de ,,pericol
social” si cel de ,,ilegalitate”, mentionand ca semnul de ilegalitate este prezent in toate faptele ilicite,
fara exceptie, in timp ce social periculoase sunt doar crimele, astfel incat termenul ,,ilegalitate” este
mai potrivit pentru a caracteriza fapta iliciti decat termenul ,,pericol public” [19, p. 10]. In opinia
noastra, aceastd ultima opinie ar fi cea mai corecta si trebuie inclusa in definitia notiunii de vinovétie.

Insa, dupa cum stim, relatiile sociale sunt reglementate, pe langa drept, si de alte norme sociale
(moralitate, obiceiuri, norme religioase). Nerespectarea normelor sociale este, in principiu, un
comportament social periculos, pentru cd este cauzat un anumit prejudiciu societatii si valorilor sale.
Daca luam in considerare notiunea de ,,pericol social” in sens larg, atunci orice act care incalca
normele sociale, dar nu incalca normele de drept, poate fi considerat social periculos. Daca folosim
in sens restrans aceastd notiune, atunci includerea ei in definitia notiunii de vinovatie face definitia
sa apartina exclusiv numai unei ramuri de drept si ne lipseste de posibilitatea utilizarii ei in toate
celelalte domenii de drept.

In opinia noastra, definitia vinovitiei trebuie si combine aceste doua notiuni. De aceea,
considerdam ca in notiunea de vinovatie trebuie sa se includa anume constientizarea faptei sale ilicite,
ce prezintd pericol social si consecintelor sale.

4. In atitudinea psihologici a persoanei fatd de fapta care prezinta un grad de pericol social si
consecintele sale este exprimata atitudinea negativa subiectiva a persoanei fata de valorile societatii,
ceea ce constituie esenfa vinovdtiei si determind gradul ei. Vinovatia este ideea care justifica
aplicarea pedepsei.

In mod clasic, notiunea de vinovitie poartd o sarcini etici: datoritd vinovitiei fapta ilicitd nu
este doar pedepsitd de catre stat, ci si condamnabila de societate, fiindca in ea se manifesta ignorarea
de cétre persoana ce a savarsit fapta ilicitd a valorilor individului, societatii si ale statului. Astfel, in
spatele atitudinii psihologice a persoanei fatd de actul comis si efectele sale trebuie de vazut si
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atitudinea ei fatd de valorile societatii care sunt lezate. Pentru protectia valorilor sociale este creat
dreptul. Valoarea centrala a dreptului este omul, drepturile si libertatile sale.

Atitudinea negativa este importanta pentru definitia vinovatiei, intrucét ea este temei pentru
evaluarea negativa a comportamentului din partea societatii si a statului. Gradul atitudinii negative a
persoanei fatd de valorile societdtii se manifestd, pe langa constientizare si vointa, in scopul si
motivele faptei ilicite. Cantitativ ea este exprimata in forma de vinovatie a persoanei, ceea ce
determind o masura diferita de dezaprobare a persoanei, masura de raspundere a sa.

Astfel, in definitia notiunii de vinovdtie este necesar sa se introduca expresia ,atitudinea
negativa a persoanei fatd de valorile societatii”, pentru ca acest semn reflecta esenta vinovatiei si
serveste cel mai important criteriu pentru determinarea gradului ei.

CONCLUZII
In concluzie la cele analizate in prezentul articol, putem formula propria definitie a notiunii de
vinovatie, si anume: Vinovatia poate fi definitd ca un ansamblu de procese psihice ale persoanei
responsabile, care sunt anterioare si concomitente cu savarsirea faptei, sub forma de intentie si
imprudenta, fatd de fapta sa ilicitd, care prezinta un grad de pericol social si consecintele sale 1n care
se manifesta atitudinea negativa subiectiva a ei fata de valorile societatii.
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